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Abstract 
The thesis is a destabilising discourse analysis of interviews conducted with three 
female law firm partners. The analysis unveils the discourses, through which the 
women are spoken into existence in the interviews and in their work life. The thesis 
focuses on the gendered discourses and the agency of the women in relations to these. 
The thesis discovers that gendered discourses in part determine the work life and 
possibility of subjectification through positioning as a valuable asset for the law firm. 
The identified discourses are; discourses of exceptionality, of gender-blindness, of 
gender essentialism, of exclusion as necessarily intentional, and of sexuality and 
professionalism as mutually exclusive. The effects of these discourses are processes of 
exclusion, gender policing, and an extra workload for the female partners. The 
gendered discourses work by covering processes of exclusion and by regulating 
relations of power within the workplace. The thesis is positioned within a 
poststructuralist onto-epistemological, theoretic, and methodological framework, 
emphasising an anti essentialist, deconstructive, and critical approach. The thesis 
discusses the possibility of change within the businesses of the women and within a 
poststructuralist frame of science.  
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Kapitel 1 – Indledning 
Aktualitet 
Den danske regering anno 2014 havde før valget tre ligestillingspolitiske mærkesager; 
øremærket barsel til mænd, ulovliggørelse af sexkøb samt kvindekvoter i de danske 
virksomhedsbestyrelser (www1). Alle tre mærkesager er siden blevet droppet. Der er 
således politisk dødvande på ligestillingsområdet i øjeblikket. Dette er på trods af 
adskillige ligestillingsmæssige udfordringer. Jeg nævner i flæng: Danske mænd tager 
kun 7,4 % af den samlede barsel, den laveste andel i norden (SFI 2008: 18). Danske 
kvinder tjener i gennemsnit 17% mindre en danske mænd1 (Beskæftigelsesministeriet 
2013: 35).  Kvinder er underrepræsenterede i folketinget - 39% af de folkevalgte er 
kvinder (Danmarks Statistik 2011: 85), i ledende stillinger i staten, ved de højere 
domstole samt i det private erhvervslivs ledelser (ibid. 88, 89). Mænd er 
overrepræsenteret i kriminalitetsstatistikker (ibid. 81), i dødelighedsstatistikker - 
mænd kan forvente at leve 4,1 år mindre end kvinder (ibid. 27) og i 
misbrugsstatistikker (Sundhedsstyrelsen 2002: 33). 
 
Særligt ligestillingen på arbejdsmarkedet synes at halte bagefter. Et løngab på 17% 
må siges at være meget stort. Især når man tænker på, at andelen af kvinder har været 
større på de mellemlange og lange videregående uddannelser end andelen af mænd 
siden 2003 (Danmarks Statistik. Se bilag 1). Samtidigt udgør mændene over 70% af 
toplederne på arbejdsmarkedet (Danmarks Statistik 2011: 55). Der er altså tale om, at 
de danske mænd samlet set tjener flere penge og besidder flere toplederposter end de 
danske kvinder.  
 
På baggrund ovenstående ønsker jeg at beskæftige mig med køn og ledelse i 
nærværende speciale. 
Erkendelsesinteresse 
En kandidatuddannelse i psykologi på Roskilde Universitet og i kønsstudier på 
Københavns Universitet har givet mig en kritisk tilgang til de sociale kategorier, vi 
kan siges at tilhøre. Hvilken betydning har de for os? Hvordan skabes de? Og kan vi 
undslippe deres magt? Jeg kan siges at tilhøre kategorierne kvinde, hvid, 
heteroseksuel, ung, akademiker og middelklasse. Hvad betyder det for mig? Og for 
                                                
1 Dette tal kan i nogen grad forklares af forskelle i uddannelse, erhvervserfaring og placering på arbejdsmarked. 
Men renser man tallene for disse faktorer, er den uforklarede lønforskel mellem kvinder og mænd reduceret til 9-
12 pct. i den private sektor, 0-4 pct. i den kommunale/regionale sektor og 3-6 pct. i den statslige sektor.  
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specialet? Det kan ikke besvares til fulde i nærværende speciale, men én ting er 
sikkert. Det er ikke tilfældigt, at jeg interesserer mig for køn og arbejdsmarked.  
 
For en ung, ambitiøs kvinde på tærsklen til arbejdsmarkedet er de førnævnte 
statistikker ganske deprimerende. Går jeg ind på min fagforenings hjemmeside, kan 
jeg taste oplysninger ind i en regnemaskine, der på baggrund af arbejdsfunktion, 
uddannelse, sektor, kandidat-år, geografi og køn udregner hvor meget, jeg skal 
forlange i løn af mit arbejde. Ændrer jeg kønnet fra kvinde til mand, fortæller 
maskinen mig, at jeg skal tjene 2.700 kr. mere hver måned. (Se bilag 2) Jeg kan altså 
konkludere, at jeg nok ikke skal regne med at komme til at tjene lige så meget som 
mine mandlige medstuderende, uanset at vi skal lave helt det samme.   
 
For ikke at skulle være indigneret i de samtlige fem måneder et speciale tager af 
skrive, vil jeg dog beskæftige mig med den lidt mindre deprimerende del af 
statistikken. Jeg ønsker at vide noget om nogle af de kvinder, der er lykkedes med at 
blive topledere, nogle af dem der vejer på positivsiden i statistikkerne. Nogle af dem 
der er blevet ledere i brancher, der traditionelt ikke byder dem velkomne. Det gør mig 
nysgerrig, at det lykkes for nogle kvinder på trods af alle odds. Hvordan gjorde de? 
Hvorfor lykkes det for nogle og ikke andre? Er disse kvinder beviset på, at det er ikke 
er rigtigt, at kvinder har dårligere muligheder for at blive ledere? Dette speciale kan 
således ses som mit forsøg på at skrive mig ud af en politisk depression.  
 
Jeg er kritisk overfor de kønnede diskurser, som udpeger ganske forskellige positioner 
og muligheder for eksistens for kvinder henholdsvis mænd. Jeg tror ikke på et 
naturgivent køn som en uforanderlig, betydningssættende kategori. Jeg er smerteligt 
bevidst om de begrænsninger den binære, patriarkalske forståelse af køn sætter for 
mennesker bl.a. i forhold til arbejdsmarkedet – og jeg ønsker at ændre det. Min 
erkendelsesinteresse kan således siges at være præget af: Et ønske om en verden hvor 
køn (og andre betydningssættende kategorier) ikke bestemmer hvilke muligheder for 
eksistens mennesket har.  
Det danske arbejdsmarked 
Det kønsopdelte arbejdsmarked er en realitet i Danmark, og har været det siden 
kvindernes indtog på arbejdsmarkedet i 60’erne. (Sjørup 2009: 6) Kvinder arbejder 
stadigvæk fortrinsvis i kommuner og amter og indenfor omsorgs- og kontorerhverv. 
Mænd arbejder derimod i det private erhvervsliv eller i staten, og i håndværk-, it- og 
teknikbrancher. (SFI 2006: 9) Det kaldes det for den horisontale kønsarbejdsdeling.  
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Der ér dog sket ændringer i løbet af de foregående 50 år. Kvinder og mænd er ikke i 
samme grad som tidligere et særsyn i ”hinandens” brancher på trods af den fortsatte 
overvægt af traditionelle karrierevalg. Kvinder har siden 2003 (Danmarks Statistik se 
bilag 1) været i overvægt på de lange videregående uddannelser, og har også gjort 
massivt indtog på de præstigefulde fags traditionelt mandsdominerede felter, som bl.a. 
læger og advokater (www2). Men ligesom på resten af arbejdsmarkedet, ses også her 
en tendens til kønsarbejdsdeling. Det viser sig, at der på de enkelte arbejdspladser er 
stor forskel på hvad kvinder og mænd laver, selvom deres uddannelsesniveau og 
jobbeskrivelse er ens. Der er en stor overvægt af mænd i ledelseslagene, mens kvinder 
typisk fortsat er at finde længere nede i karrierehierarkiet som mellemledere eller 
menige lønmodtagere. (SFI 2006: 10) Dette kaldes den vertikale kønsopdeling. 
 
En række rapporter på området peger alle på de årsager som forklaring på den 
vertikale kønsarbejdsdeling. (Se fx SFI 2006, Sjørrup 2009, SFI 2008) Rapporterne 
nævner forhold som:  
 
Kønsstereotype forventninger til hvad kvinder henholdsvis mænd er gode til og 
vil i deres arbejdsliv. (SFI 2008: 24) Fx tror både mænd og kvinder, at kvinder har 
ringere lederambitioner end mænd, uanset at dette ikke er rigtigt. (www3) (Sjørup 
2009: 10)  
Barselsfordelingen mellem kvinder og mænd – danske mænd tager kun  7,4 % af 
den samlede barsel. Den laveste andel i norden. (SFI 2008: 18)  
Kønsarbejdsdelingen i hjemmet. Kvinder bruger gennemsnitligt mere tid i hjemmet 
på børnene og de tidsbundne huspligter. 1,25 timer mere pr. dag end mænd på 
husholdning, og 2 timer mere pr. uge på børneomsorg. (Sjørup 2009: 37, 38). 
Arbejdspladsens rammevilkår - Personalepolitik, organisationskultur og 
arbejdsvilkår er ofte indrettet på en måde, der igennem uigennemsigtige 
opgavetildelinger og usynlige karrierestiger stiller kvinder ringere end mænd. (SFI 
2006: 12)  
 
Alle disse forhold kaldes den glidende kønsarbejdsdeling og er bl.a. karakteriseret af 
at foregå ubemærket. (Sjørup 2009: 8) Samlet set betyder det, at kvinder og mænd har 
ganske ”forskelligt jobindhold, forskellige arbejdsvilkår, udviklingsmuligheder, 
avancementsmuligheder og forskellig løn” uanset, at de besidder samme 
uddannelsesniveau og job. (Sjørup 2009: 8) 
 
Men hvorfor er dette problematisk vil nogle spørge? Uden at gå ind i diskussionen om 
det frie valg overfor strukturel og kulturel tvang kan man konstatere, at det er 
problematisk fra flere vinkler. Det er problematisk for samfundet som helhed, der 
poster mange penge i kvinders høje uddannelser, og som får ”for lidt for pengene”, 
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idet kvinderne sjældent udnytter deres kompetencer til fulde i ledelser og bestyrelser. 
Det er problematisk for lønmodtagerne, idet kønsarbejdsdelingen anses som den 
største enkeltårsag til løngabet mellem kvinder og mænd. Og endelig er det 
problematisk for arbejdsgiverne, idet mangfoldighed giver vækst, og idet 
kønsarbejdsdelingen kan være en hindring for fleksibiliteten på markedet.  
 
Forskningen peger altså på, at kvindernes mulighed for at komme til tops på 
arbejdsmarkedet er ringere end mændenes. Især ser det ikke godt ud for kvinder, der 
både vil bryde den horisontale og vertikale glidende kønsarbejdsdeling. Altså kvinder 
der vil til tops i traditionelt mandsdominerede fag. Jeg finder alligevel et par af disse 
det mest uventede sted af alle nemlig som partnere i en af de mest traditionsrige 
liberale erhverv – advokatbranchen.  
Advokatbranchen 
Et hurtigt overblik over 7 af de største advokatfirmaer i København lader mig vide, at 
der findes hele 38 kvindelige partnere i disse 7 store advokatfirmaer i København. Ud 
af 325 partnere er kun 11,9% kvinder. I betragtning af at der i minimum 22 år2 er 
blevet færdiguddannet flere kvindelige end mandlige kandidater fra jurastudiet, må 
tallet siges at være overraskende. Dertil kommer at andelen af kvindelige advokater 
(som er karrieretrinet før partner) i selv samme firmaer gennemsnitligt er 49,4%. 
Rekrutteringsgrundlaget synes altså at være til stede, men kvinderne er af uvisse 
årsager ikke at finde i ledelseslagene.  
 
Godt nok er de ikke mange, men de kvindelige partnere i advokatbranchen findes dog. 
De figurerer i statistikkerne som de rene mønstrebrydere, der er kommet til tops imod 
alle odds. På trods af at branchens organisationshierarki ikke har ændret sig i mange 
år og alle de førnævnte arbejdsmarkedsforhold, der også i advokatbranchen gør sig 
gældende, har disse få kvinder formået at komme til tops. Det gør mig nysgerrig, og 
får mig til at stille følgende arbejdsspørgsmål: 
 
Hvordan er de kvindelige advokatpartnere kommet til tops i den traditionelt 
mandsdominerede advokatbranche? 
Hvad betyder deres køn i dagligdagen? 
Ændrer disse kvinder advokatbranchen? 
Udvider kvinderne rammerne for hvilke gørelser af køn der er mulige i dette miljø? 
                                                
2 Danmarks Statistik har kun tal tilbage fra 1991, og dengang var andelen af kvindelige dimittender fra jurastudiet 
allerede højere end andelen af mænd. Vi ved ikke hvor langt denne tendens går tilbage, da der kun er registeret 
data tilbage til 1991. Se bilag 1. 
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Problemformulering 
På baggrund af ovenstående lyder min problemformulering for specialet: 
 
Gennem hvilke kønnede diskurser bliver kvinderne i interviewundersøgelsen 
subjektiveret og hvilken agens i forlængelse af samme, kan kvinderne siges at have? 
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Kapitel 2 – Forskningsfeltet 
Indledningsvis vil jeg opridse de forskningsfelter nærværende speciale skriver sig ind 
i. Specialet tager udgangspunkt i en kvalitativ interviewundersøgelse med tre 
kvindelige advokatpartnere fra kontorer i København. Det teoretiske udgangspunkt er 
poststrukturalistisk. Specialet skriver sig ind i forskningsfelter som kønsforskning, 
socialpsykologi og organisationspsykologi, hvorfor jeg her vil gennemgå de tre 
forskningsfelter kort. Da det ikke er muligt at gennemgå alt indenfor de tre felter, vil 
jeg fokusere på de mødesteder, der er mellem felterne og på min placering i feltet. 
Gennemgangen udgør den ramme specialet er skrevet indenfor, og specialet kan ses 
som et bidrag til de tre forskningsfelter. 
Kønsforskning 
I sin bredeste definition kan kønsforskning siges at være forskning, der har køn som 
sit genstandsfelt. Men som kundskabsfelt har kønsforskningen særligt i nordisk 
kontekst været præget af ”...kritisk forskning i kønnets problematiske betydninger.” 
(Lykke 2008: 41) Denne tradition skriver nærværende speciale sig ind i. 
 
Kønsforskningen er i høj grad sket parallelt med den feministiske politiske bevægelse, 
og der er på mange måder ikke vandtætte skodder imellem det politiske og 
videnskabelige. (Harding 2004: 2) Nogle af de første kritikker af kønnets 
problematiske betydninger ses tilbage i slutningen af 1700-tallet med Mary 
Wollenstonecrafts bog ”A Vindication of the Rights of Women”. Også i løbet af 
1800-tallet sås spæde forsøg på akademiske kvinderettighedstekster, bl.a. den 
liberalistiske filosof John Stuart Mill og den marxistiske Clara Zetkins taler bidrog 
hertil. (Rosenbeck 1999: 249) Sideløbende og efterfølgende tog den politiske 
kvindebevægelse fart, og kvindernes emancipation eller blåstrømpebevægelsen satte 
den  kønspolitiske dagsorden særligt i forbindelse med kampen om stemmeret. 
(Dahlerup 2000) I 1949 skriver Simone de Beauvoir sit berømte værk ”Det andet 
køn”, hvilket ofte formuleres som det første institutionaliserede, feministiske værk. 
(Lykke 2008: 60)  
 
I 70’erne tog den feministiske forskning for alvor fart, og der bidroges til 
kvindeforskningen på universiteterne fra mange faggrupper herunder: 
Litteraturvidenskab, historie, biologi, primatologi, arkæologi, sociologi, psykologi og 
antropologi. (Schiebinger 1999: 13) I denne første bølge af feministisk videnskab, 
som ofte kaldes ligestillingsfeminisme, fokuseres der på at kritisere den kultur- og 
naturvidenskabelige underbygning af biologisk- og kulturessentialistiske 
determineringer af kvinder på baggrund af deres køn. (Lykke 2008: 125) Meget af 
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forskningen fra denne periode er feministisk empiristisk i sit epistemologiske 
udgangspunkt, hvilket bl.a. betyder, at der blev lavet en del forskning med det formål 
at udligne den bias traditionel forskning har haft. (Harding 2004: 5) Der er altså tale 
om en kritik men også en udbygning af traditionel logisk positivisme. (Lykke 2008: 
129)  
 
Sideløbende og efterfølgende opdyrkedes en Marxistisk inspireret kvindeforskning i 
70’erne og 80’erne kaldet Standpunktsfeminismen. (Harding 2004) Det er en teoretisk 
og epistemologisk tradition, der tager udgangspunkt i de undertryktes perspektiv og 
position. (Harding 2004: 2) Sammen med forskelsfeministerne udgør dette anden 
bølge af feministisk videnskab. Forskelsfeminismen er en teoretisk tradition, der 
opdyrker det kvindelige på en ikke-essentialiserende måde ved at insistere på 
kvindelig specificitet men ligeværd. (Lykke 2008: 84) Disse teoretikere var bl.a. 
inspireret af sprogteoretikeren og psykoanalytikeren Jaques Lacan og pointerede bl.a. 
hvordan det follogecentriske sprog har udgrænset det kvindelige af den symbolske 
orden, hvori kønsidentiteten skabes. (Irigaray 1974) I denne periode opstod også en 
del kønskonstruktionistiske teorier, som er inspireret af Beauvoirs berømte sentens 
”Man fødes ikke kvinde - man bliver det” (Beauvoir 1977: 13). Grundtanken i disse er 
den teoretiske opdeling mellem det sociale og biologiske køn, en opdeling en del 
feministiske teoretikere siden har forsøgt at afskaffe, men som i sin historiske 
kontekst var meningsfuld. Opdelingen skal forstås som en kritik af de biologisk 
essentialiserende forståelser af køn, som ser kvinden som et kønnet væsen, der er 
bestemt og begrænset af biologien. 
 
Den tredje bølge af feministisk videnskab opstod i slut 80’erne og 90’erne, og kan 
formuleres under betegnelsen postmoderne feministisk forskning. (Lykke 2008: 163) I 
nordisk kontekst har denne været mest betydningsfuld for kønsforskningen, og består 
og udvikles den dag i dag. Denne bølge er præget af mange forskelligartede 
perspektiver. Først og fremmest skal her fremhæves den Foucault-inspirerede 
queerforskning, hvis mest betydningsfulde forfatter er Judith Butler, og som dette 
speciale er inspireret af. (Ibid. 116) Queerforskningen er optaget af at dekonstruere 
kønnet som betydningssættende kategori, af diskurser som konstituerende for 
subjektet, samt af seksualitet som strukturerende princip. (Butler 1990) Queerteorien 
formulerer kønnet som performativt - en tanke jeg også abonnerer på i dette speciale, 
og som jeg formulerer som en gørelse af køn. Denne tredje bølge inkluderer også 
postkolonialistisk kønsforskning, som er en kritik af de universaliserende og 
neokolonistiske tendenser i feministisk teori. (Lykke 2008: 107) Desuden skal også 
her nævnes intersektionalitetsforskningen, som undersøger hvordan forskellige 
sociale kategorier, heriblandt køn, virker sammen og sætter betingelserne for 
subjektivering af mennesket. (Ibid. 103)  
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Dette speciale skriver sig ind i tredje bølge af feministisk forskning, nærmere bestemt 
den Foucault-inspirerede tradition.  
Socialpsykologi 
Socialpsykologien, i dens brede betydning ”...handler om forholdet mellem individ og 
samfund, forholdet mellem grupper og forholdet mellem individer i grupper.” (Hviid 
Jacobsen et al. 2013: 33). Socialpsykologien har rødder tilbage til sidste halvdel af 
1800-tallet i Europa, hvor tekster om ”folkepsykologi” og ”massepsykologi” 
fremkom i datidens psykologiske forskning. (Ibid. 21) De spæde tanker handlede i høj 
grad om gruppers identitetsdannelse og ageren som en masse. Datidens psykologer 
var optagede af eksperimentelpsykologi, behaviorisme og social darwinisme, hvorfor 
den tidlige socialpsykologi også er tænkt og udført inden for rammerne af dette. (Ibid. 
24) I løbet af 1930’erne emigrede mange europæiske intellektuelle til USA, og 
importerede dermed tidens kritiske marxistiske idéer, psykoanalytiske tilgange, 
samfundsanalyser og gestaltpsykologien. Socialpsykologien havde efterfølgende et 
opgør med behaviorismen, på begge sider af Atlanterhavet igennem 60’erne og 
70’erne. (Ibid. 25)  
 
Op igennem slut 70’erne, 80’erne og 90’erne opstod den diskursive, 
postmodernistiske eller konstruktionistiske vending indenfor human- og 
socialvidenskaberne, herunder socialpsykologien. (ibid. 26) Vendingen kom bl.a. i 
forbindelse med hastige samfundsændringer og ændringer i individets muligheder og 
identitet. Navne som Bronwyn Davies, Rom Harré og Kenneth Gergen var 
indflydelsesrige og deres vægtning af det sociale og sproget som konstituerende for 
subjektet fik stor betydning og markerede den konstruktionistiske vending indenfor 
socialpsykologien. (Ibid. 27) Socialkonstruktionismens ærinde var i høj grad en anti-
essentialisering af subjektet, en tradition dette speciale også skriver sig ind i. Artikler 
og begreber af både Davies, Harré og Gergen anvendes da også i nærværende 
speciale, henholdsvis Harrés & Davies positioneringsbegreb, og Gergens 
formuleringer af poststrukturalistisk psykologi.   
 
Den socialpsykologiske forskning i køn har, i nordisk kontekst, været i konstant 
udvikling siden 60’erme. De tidligste teorier fokuserede på kønsroller og anså køn 
som en social rolle, der internaliseres igennem socialisering. (Bjerrum Nielsen 2013: 
453) I 70’erne opstod en kritik af rolleteoriens manglende magt- og 
undertrykkelsesperspektiver, hvorfor teoretikere begyndte at anse kønnenes adfærd 
som betinget af det patriarkalske samfunds undertrykkelse af kvinder nogle dog stadig 
med anvendelse af rollebegrebet. Samtidigt opstod en kritik af denne offergørelse, der 
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i stedet lagde vægt på at anerkende de feminine værdier for derigennem at modvirke 
mandlig dominans. (Ibid. 462) En anden type kritik rettede sig imod den statiske 
forståelse af køn de ovenstående perspektiver havde, og man begyndte i stedet med 
inspiration fra marxisme og psykoanalyse at se på kønnet som indlejret i de 
samfundsmæssige forholds indvirkning på socialiseringsprocessen. (Ibid.) Disse 
ovenstående teorier om køn kan alle siges at høre under første bølge af feministisk 
videnskab.  
 
En kritik af de ovenstående perspektiver fokuserede på subjektets egen aktivitet i 
forbindelse med kønsidentitetsdannelsen, og særligt kognitive socialpsykologer var 
optagede heraf. Samtidig opstod en kulturpsykologisk forståelse af, at sociale 
kategorier bliver til og bruges i interaktion med andre. (Ibid. 465) Denne tradition er 
bl.a. en af hovedteoretikerne i dette speciale, den førnævnte australske socialpsykolog 
Bronwyn Davies, en del af. Davies bidrag er bl.a. undersøgelser af børns 
kategorivedligeholdelse og grænsearbejde, i forbindelse med gørelsen af køn i de 
institutioner, hvori de færdes. Denne gørelse af køn er det sidste perspektiv jeg vil 
fremhæve her, idet det markerer de sidste års mest betydningsfulde perspektiv på køn 
i nordisk kontekst. (Ibid. 466) Dette perspektiv kom fra poststrukturalistiske og 
konstruktionistiske psykologer, som inspireret af den førnævnte kønsforsker Judith 
Butler italesætter køn, som noget vi gør i en fortløbende proces ved at citere kønnede 
diskurser. De ovenstående teorier kan siges at være en del af den tredje bølge af 
feministisk videnskab. Dette perspektiv skriver nærværende speciale sig også ind i, og 
perspektivet vil blive uddybet i kapitlerne 3, 4 og 5.  
Organisationspsykologi 
Organisationspsykologien er dels et bidrag til forskning i organisationer, og dels et 
bidrag til den psykologiske videnskab. Den beskæftiger sig med mennesket i 
organisationer og med organisationers beskæftigelse af mennesker. (Nickelsen 2014) 
Organisationspsykologien etableredes i forbindelse med den store depression, de to 
store verdenskrige, industrialiseringen og det efterfølgende behov for viden om 
rekrutteringsteknikker, jobselektionsprincipper og jobdesign. I samme forbindelse 
opstod interessen for viden om arbejdsforhold, sociale relationer på arbejdspladsen og 
arbejdsgruppers normer og værdier. (Ibid. 181)  
 
Ligesom den socialpsykologiske forskning er den organisationspsykologiske 
forskning præget af behavioristiske, eksperimentelle og kvantitative metoder i tiden 
efter 2. verdenskrig, men har senere udviklet en mangfoldighed af perspektiver og 
metoder, nogle af hvilke jeg vil fremhæve her. (ibid.) 
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Et af de tidligste organisationspsykologiske perspektiver er den socialpsykologiske 
forskning i menneskers livsverden og de dynamiske samspil mennesker indgår i bl.a. i 
grupper. En af pionererne indenfor dette felt var den tysk-amerikanske psykolog Kurt 
Lewin, der bl.a. var inspireret af naturvidenskabelige indsigter om samspillet mellem 
drivkræfter og bremsende kræfter. Han var bl.a. med til at stadfæste gruppedynamik 
som undersøgelsesgenstand og er ophavsmand til det indflydelsesrige begreb om 
”modstand imod forandring”. (ibid. 184)  
 
Gruppedynamik og gruppeproces er også et vigtigt tema i den psykodynamiske 
vending indenfor organisationspsykologi som, opstår i 1960’erne og frem. Med 
inspiration fra den psykoanalytiske terapi udvikledes teorier om gruppers organisering 
omkring fantasier, forsvar imod angst og repræsentationer. Indenfor denne tradition 
skal her fremhæves den socio-tekniske skole af psykodynamiske 
organisationspsykologer, som udvidede fokus til teknologi og sociale omgivelser i 
organisationer og arbejdsliv. Det psykodynamiske perspektiv beskæftigede sig både 
med dynamikken i grupper og med dynamikken mellem grupper. (Ibid. 187) 
 
I 1970’erne begynder organisationsteorien at beskæftige sig med køn særligt på 
baggrund af den feministiske forsknings tiltagende betydning. Kvindernes indtog på 
arbejdsmarkedet i løbet af 50’erne og 60’erne, samt en begyndende fremkomst af 
kvindelige ledere dannede grundlag for et empirisk forskningsfelt kaldet kvinder og 
ledelse, senere omdøbt til køn og ledelse. (Holgersson et al. 2004: 61) Dette speciale 
kan siges at bidrage til forskningen om køn og ledelse.  
 
I 1980’erne konstitueres organisationspsykologien for alvor i norden som en 
selvstændig disciplin på handelshøjskolerne og på psykologistudierne. Nogenlunde 
samtidigt ses en humanistisk vending i forskningen. (Nickelsen 2014: 190) 
Organisationspsykologisk forskning begynder at beskæftige sig med karriereveje, 
organisationskultur, proceskonsultation og planlagt forandring. Indenfor denne 
strømning findes også aktionsforskningen, som særligt beskæftiger sig med 
intervention i organisationer. Indenfor aktionsforskningen opstiller man en teori, 
intervenerer, indsamler data om virkningen af interventionen, og undersøger teorien 
igen, inden man intervenerer igen (ibid. 190). Systematisk refleksion er således en 
vigtig metode i aktionsforskningen. En anden del af den humanistiske 
organisationspsykologi beskæftiger sig med refleksion- og læringsprocesser i 
organisationer og organisatorisk læring. Denne del får stor betydning inden for 
pædagogik og pædagogisk psykologi i Danmark. Indenfor dette felt fokuseres der på 
at fremme læringsprocesser ved at nedbryde defensive rutiner og lære at lære (ibid. 
192).  
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Sideløbende og efterfølgende sker der en arbejdspsykologisk vending i 
organisationspsykologien i Danmark. Den arbejdspsykologiske vending er især 
organiseret omkring Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljø (NFA). Her 
laves der især forskning om stress, og om hvordan stress opstår og mindskes. (Ibid. 
192) Inspirationen er ofte kognitiv psykologi, neurovidenskab og biologi, og 
generiske modeller om sammenhængen mellem arbejdsvilkår og stress udvikles. 
(Ibid. 193) Begreber som trivsel, copingstrategier, krav, kontrol og støtte er ofte 
anvendte indenfor denne forskning. (Ibid. 183) Modellerne har haft stor betydning for 
arbejdsmiljøpraksisfeltet. (ibid. 194) 
   
I 1990’erne bliver også organisationspsykologien optaget af socialkonstruktionisme 
som basis for nye indsigter om mennesker i organisationer. Man ønskede at udvikle 
effektive, kortvarige organisationskonsultationer samt at gøre op med psykoanalysens 
grand narrative (ibid. 195). Samtidigt bevægede man  sig væk fra forestillingen om et 
indre suverænt subjekt og fra lineære årsag-virkningsforklaringer. (Ibid. 196) Den 
tidligere nævnte Kenneth Gergens interesse for poststrukturalistisk teori om sprog og 
relationer var også en væsentlig inspirationskilde for denne forskning. Metoder som 
reflekterende teams og tilpas usædvanlig forstyrrelse udvikledes til at facilitere 
forandring i organisationer. (Ibid.) Den socialkonstruktionistiske strømning 
indeholder også organisationsforskning med rødder i narrativ psykologi, 
anerkendende tilgang (appreciative inquiry), samt coaching. (Ibid. 198) Dette 
speciale skriver sig ind i den del af den socialkonstruktionistiske 
organisationspsykologi, der fokuserer på konstruktionen af subjektivitet i 
organisationer med fokus på køn, samt på de konstituerende diskurser indenfor en 
lokal arbejdslivskontekst. Af betydningsfulde bidrag til denne type forskning skal her 
særligt fremhæves Dorte Marie Søndergaards værk Tegnet på Kroppen (2006). 
 
I organisationsteoretisk forskning om køn kan der siges generelt at være tre 
sameksisterende, betydningsfulde perspektiver, som jeg her vil fremhæve. Der er 
perspektivet om struktur i organisationer. Dette perspektiv handler om hvordan 
arbejdsopgaver er fordelt i organisationer, i funktioner og enheder, og om hvordan 
den horisontale og vertikale arbejdsdeling er samt med hvilke konsekvenser for 
henholdsvis mænd og kvinder (Holgersson et al. 2004: 65). Herudover er der et 
perspektiv om ledelse af organisationer. Dette perspektiv har udviklet sig fra at handle 
om kvindelige leders særlige egenskaber og holdning til deres arbejde, over at handle 
om, hvorfor der ikke er flere kvindelige ledere til at handle om, hvordan ledelse er 
kønsmærket. (Ibid. 107 ff.) Ydermere findes der et perspektiv om symboler i 
organisationer. Dette perspektiv ser organisationer som kulturelle konstruktioner, og 
som meningsskabende institutioner. Dette perspektiv undersøger ofte 
organisationerne igennem deres sprogbrug, interne normer og narrativer, samt deres 
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kønnede symbolik. (Ibid. 143 ff.) Dette speciale kan siges at placere sig imellem de to 
sidste perspektiver. Specialets undersøgelsesgenstand er tre kvindelige ledere, men 
fokus er på de kønnede meningsskabende diskurser. Ikke på ledelse i sig selv. 
Specialet kan ej heller siges at undersøge en specifik organisationskultur, men har 
alligevel nogle grundantagelser til fælles med symbolperspektivet. Dette vil blive 
uddybet i næste afsnit.    
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Kapitel 3 – Videnskabsteori  
Nærværende speciale er skrevet indenfor en poststrukturalistisk begrebsramme. Jeg 
anvender udelukkende poststrukturalistisk teori og epistemologi, det sidste vil jeg 
gennemgå i følgende afsnit.  
 
Der er mange måder at forklare poststrukturalistisk epistemologi på: Bronwyn Davis 
relaterer sig til humanismen (Davies 1999: 55) Kenneth J. Gergen sammenligner med 
modernismen. (Gergen 1992: 17) Donna Haraway3 skriver sig op imod en radikal 
relativisme på den ene side og positivismen på den anden side. (Haraway 1991: 183) 
Judith Butler (og Christel Stormhøj, som blandt andre trækker på Butler) relaterer sig 
til metafysikken.4 (Butler 1990: 50). Jeg er inspireret af alle fire og vil forklare 
poststrukturalistisk epistemologi ved hjælp af deres tekster. Undervejs i afsnittet vil 
jeg berøre to af de kritikker, poststrukturalisme ofte bliver mødt med og vise hvordan 
de problemer løses i formuleringen af en poststrukturalistisk epistemologi.  
Baggrund 
Poststrukturalistisk teori og epistemologi opstår i en postmoderne verden og som 
kritik af en videnskab, der ensidigt fokuserer på det vi kan se og opdage som 
rationelle subjekter, altså det Descartianke og Kantianske forskningssubjekt og -ideal. 
(Stormhøj 2006: 44) På baggrund af Davies (1999), Gergen (1992) og Stormhøj 
(2006) vil jeg karakterisere det ”gamle” forsknings- subjekt og ideal som præget af 
følgende:  
• Troen på at objektiv og neutral viden kan opnås ved hjælp af bestemte 
metoder. (Gergen 1992: 20) 
• Troen på det rationelt tænkende og objektive subjekt som forskningens 
udøver. (Davies 1999: 48) 
• Troen på ontologi forstået som, at ting (og mennesker) har en essens, eller en 
evig væren. (Stormhøj 2006: 32) 
 
Filosoffer som Ferdinand Sassure, Jacques Derrida, (den sene) Ludwig Wittgenstein, 
John Austin, Jacques Lacan og Michel Foucault skriver sig, på hver deres måde, op 
imod dette substans metafysiske videnskabsideal og betoner sprogets betydning for 
menneskets mulighed for erkendelse. De markerer herved et skift i videnskabens 
fokus. Skiftet kaldes den sproglige vending. (Stormhøj 2007: 34) Denne vending 
                                                
3 Donna Haraway er en feministisk biolog, videnskabsfilosof og teknoscienceteoretiker.  
4 Butler definerer ”metafysikken” som idéen om ting (og kønnet) som havende ”selvidentisk væren”. Det 
metafysiske er altså noget der har en substans – noget der ikke kan reduceres til noget andet. (Butler 1990: 50). 
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imod sproget er især karakteristisk for poststrukturalistisk teori og epistemologi og 
har haft store konsekvenser for samfundsvidenskabelig og humanistisk videnskab.     
Ontologi og Epistemologi 
Inden for poststrukturalistisk tænkning forstår vi, at mennesket og den materielle 
verden er konstitueret i og af diskurserne. Her er der tale om et bredt diskursbegreb, 
som handler om måden hvorpå, vi sprogligt og materielt har konstrueret en 
meningsfuld virkelighed igennem arbitrære men historisk specifikke 
grænsedragninger. Det anvendte diskursbegreb er foucaultiansk, og minder om både 
Haraways, Butlers og Davies diskursbegreb, som alle er influeret af Foucault. 
Konkret skriver Foucault om diskurser: 
 
”Man vil kalde en helhed af ytringer, for så vidt de tilhører den samme 
diskursive formation, for en diskurs; de udgør ikke en retorisk eller en formel 
enhed, der er uendeligt gentagelig, og hvis fremtrædelse eller brug i historien 
man kan angive i historien (og i givet fald forklare); den består af et 
begrænset antal ytringer, for hvilke man kan definere en række 
eksistensmuligheder” (Foucault, 2005: 175). 
 
Diskurserne er altså sproglige formationer, der ikke er absolutte på tværs af historien. 
Samtidigt forstår vi, at man ud fra en gældende diskurs kan definere en række 
eksistensmuligheder. En diskurs inkluderer altså nogle subjektiveringsmuligheder og 
ekskluderer andre.   
 
At diskurserne er virkelighedskonstituerende og samtidigt er historisk specifikke 
konstruktioner, har fået kritikkere af poststrukturalisme til at formulere det, der kaldes 
relativisme problemet. (Stormhøj 2006: 150) Denne 1. kritik af poststrukturalismen 
drejer sig om sammes forhold til det materielle. Kritikere har forstået 
poststrukturalistiske teoretikere som idealister i ordets oprindeligste forstand, som 
nogle der fornægter en materiel virkelighed og kun erkender eksistensen af sprog eller 
tekst. (Ibid.)  
 
Sådan forstår jeg ikke poststrukturalismens begreb om ontologi. Jeg forstår nærmere, 
at poststrukturalister hævder at ontologi og epistemologi ikke kan eller bør adskilles, 
idet det er en mere eller mindre arbitrær, men hegemonisk5 grænsedragning. De 
                                                
5 Denne grænsedragning kan føres helt tilbage til en platonisk og aristotelisk filosofi om dualismer, bl.a. aflæst i 
Platons hulelignelse. Jeg vil ikke uddybe dette nærmere her, men i stedet fokusere på poststrukturalismens 
dekonstruktion af dualismen.  
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hævder ikke, at det materielle ikke findes, blot at vi ingen adgang har til dette udenom 
diskurserne. Virkeligheden fremstår altid allerede medieret igennem diskurserne.  
 
Epistemologisk har dette konsekvenser. For hvordan kan vi adskille vores viden om 
verden fra selve verden, hvis vi ikke har adgang til en virkelighed udenom en allerede 
formidlet version af denne? Det kan vi ikke. (Haraway 1991: 189) Vi kan ikke skelne 
mellem hvad vi kan vide, og hvordan vi kan vide det. Det står derfor klart, at 
videnskab er én (re-)præsentation af virkeligheden ud af mange. Denne problematik 
kaldes for repræsentationens krise og henviser derved til spørgsmålet om, hvad vi kan 
gengive når vi ved, at enhver gengivelse aldrig er absolut, og samtidig er en ny 
produktion af betydning. Opmærksomheden henledes altså på at 
videnskabsproduktion også er en bestemt konstruktion af virkelighed, som heller ikke 
er uafhængig. Haraway kalder i den forbindelse videnskab for ”a story telling 
practice”. (Haraway 1989: 4) 
 
Materien er således ikke fornægtet i poststrukturalistisk onto-epistemologi6, dog er 
relationen mellem det materielle og det åndelige omformuleret og på sin vis 
sammensmeltet.  
 
Men hvis vi ikke kan skelne mellem dét vi ved, og hvordan vi ved det, hvordan kan 
man så bedømme videnskab? Det vil jeg forklare nærmere i næste afsnit.  
Objektivitet – Situeret Viden 
Traditionel empirisk positivisme har beskæftiget sig med, hvorledes forskeren kan 
generere den mest objektive viden. Forskeren er blevet anset som et neutralt 
sandhedsvidne, der igennem bestemte metoder kan finde frem til en objektiv sandhed 
om verden. Det kræver, at forskeren hæver sig op over sin egen person og kigger på 
verden fra et neutralt sted – fra en slags ingensteds. (Haraway 1991: 188) Dette er en 
illusion, pointerer Haraway. Hun kalder det for ”gudetricket”, og understreger dermed 
hvor arrogant en påstand det er at hævde objektivitet og neutralitet. (Ibid. 189) Al 
viden er situeret viden, pointerer Haraway. Vi ser altid et sted fra og viden kommer 
fra et bestemt kropsligt (forsker)subjekt, som er forankret i en bestemt tid, sted, krop 
og magtposition. Gudetricket forsøger at distancere den producerede viden fra det 
producerende forskersubjekt, hvilket fuldstændigt underkender nogle af de 
grundpræmisser produktionen af viden hviler på. Et af disse grundpræmisser er; at 
viden er magt, og at forskeren derfor har en ”overposition” i fh.t. til det undersøgte. 
Af samme grund har forskeren et incitament til, og mulighed for at producere viden 
                                                
6 Dette er et begreb fra den italienske feministiske fysiker og videnskabsteoretiker Karen Barad. Begrebet er en 
sammentrækning af ontologi og epistemologi, som skal synliggøre at de to ikke kan adskilles. Barad (2003). 
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der reproducerer samfundets status quo.7 I stedet for at lave gudetricket bør vi erkende 
at den viden vi producerer, kun kan vise et udsnit af virkeligheden, Haraway kalder 
det et partielt perspektiv eller partiel viden. (Ibid. 191)  
 
Her kan man passende inddrage den 2. kritik af poststrukturalismen, nemlig den at 
poststrukturalismen ender i en form for kynisk relativisme, hvor alt produceret viden 
er lige godt, eftersom begreber som objektivitet og validitet er udgrænset som 
illusoriske. (Stormhøj 2006: 154) Dette er Haraway optaget af at undgå. Hun er ikke 
interesseret i den ”skizofreni” den ekstreme relativisme giver (Haraway 1991: 186). 
Hendes løsning er dog ikke at genindføre absolutte standarter for valid videnskab. 
Hendes løsning er i stedet at insistere på det lokaliserbare forskersubjekt. (Ibid. 189). 
Kun det lokaliserbare forskersubjekt kan drages til ansvar for sin forskning. Forskeren 
må altså tage kritisk og moralsk stilling, gøre sin egen lokalisering og sit partielle 
perspektiv klart for sig og andre samt argumentere for sin frembragte viden. (ibid. 
190). Når forskeren efterlever dette, kan den frembragte viden vurderes, og dermed 
behøver man ikke helt at forlade tanken om mere eller mindre god videnskab og 
henfalde til en kynisk og uansvarlig relativisme.  
Forandring  
Poststrukturalistisk videnskab vil ofte gerne en forandring. Ligesom 70’er 
feministernes mantra om, at det ”private er politisk” har den poststrukturalistiske 
videnskab også ofte et politisk sigte. (Stormhøj 2007: 19) Dette hænger sammen med 
objektivitetsbegrebets kollaps. Ingen forskere kan påstå at besidde objektivitet, alt er 
derfor altid allerede politisk. Ikke nok med at viden altid kommer et sted fra, den har 
også altid et sigte. (Haraway 1991: 188) Samtidigt har nogle af udøverne af 
poststrukturalisme (især den queerteoretiske gren) haft stærke rødder indenfor 
aktivisme, det være sig feministisk, LGBT og antiracistisk aktivisme (fx Butler 1990, 
Jack Halberstem 1998, Ann Cvetkovich 2007 m.fl.). Ærinderne er mange og 
forskelligartede, men fælles for mange er ønsket om at udvide rammerne for subjekts 
ageren. Nogle har et eksplicit forandringssigte, Butler ønsker fx at nedbryde 
heteronormativiteten (Butler 1999: vii), og Davies ønsker en verden, hvor køn er 
irrelevant på nær i forplantningsøjemed (Davies 1999: 37). Andres 
forandringsperspektiv er mere diffust. Haraway skriver: 
                                                
7 Netop denne pointe er bærende i feministisk standpunktsepistemologi, som bl.a. teoretikeren Sandra Harding er 
fortaler for. Standpunktsepistemologi og poststrukturalistisk epistemologi er enige på mange områder, men uenige 
på andre. Jeg vil dog ikke gå ind i dette her, da jeg mener at poststrukturalistisk epistemologi står klarere frem ved 
sammenligningen med humanismen, modernismen eller metafysikken. Se fx Harding (2004). 
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”We are also bound to seek perspective from those point of view, which can 
never be known in advance, which promise something quite extraordinary, 
that is, knowledge potent for constructing worlds less organized by axes of 
domination.” (Haraway 1991: 192)   
Haraways ønske er altså en verden, der er mindre organiseret omkring 
domineringsakser. Vejen til dette går for Haraway igennem videnskaben, som efter 
foucaultiansk tradition foreskriver at viden producerer magt og omvendt. (Foucault 
1980: 93) Ifølge Søndergaard (1999) og Krøjer (2006) skabes forandring igennem 
poststrukturalistisk analyse og dekonstruktion af sociale kategorier, ved at forstyrre de 
tilsyneladende stabile men i virkeligheden kontingente kategorier. Ved at vise 
hvordan de konstrueres og med hvilke effekter kan man mobilisere moddiskurser og 
derved konstruere en ny virkelighed. Det er altså igennem forstyrrelser og øget 
refleksivitet, at poststrukturalistisk videnskab ændrer verden. (Søndergaard 1999) 
 
Pointen med dette er ikke at forklare, hvorledes diverse teoretikere ønsker at ændre 
verden blot at tydeliggøre, at sammenkoblingen mellem videnskab og politik i 
poststrukturalistisk videnskab på ingen måde er diskvalificerende for den producerede 
viden, så længe den ikke forsøges skjult bag gudetricket og objektivitetsidealer. I 
modsætning til traditionel logisk empirisme hænger den forandring man ønsker i 
verden og videnskaben uløseligt sammen med den viden man producerer. Haraway 
skriver således:  
”The alternative to relativism is partial, locatable, critical knowledges 
sustaining the possibility of webs of connections called solidarity in politics 
and shared conversations in epistemology.” (Haraway 1991: 191) 
Citatet illustrer, hvorledes Haraway ser det lokaliserbare forskersubjektet som den, 
der kan bygge bro mellem epistemer og skabe politisk solidaritet. Det politiske og det 
videnskabelige er altså ikke sfærer, der kan eller bør skilles ad, hvilket de heller ikke 
vil være i dette speciale. 
Konsekvenser for specialet 
Poststrukturalistisk epistemologi og teori fordrer et fokus på bestemte temaer  og 
begreber. Fokusset på disse anses som gangbare veje til kritisk analyse ikke som 
grundlæggende sandheder om verden. Jeg vil nedenfor kort gennemgå nogle af de 
perspektiver poststrukturalismen ofte beskæftiger sig med og anvender som 
strategiske fokuspunkter for kritiske analyse og dekonstruktion. Samtidigt vil jeg 
beskrive hvilke konsekvenser valget af poststrukturalistisk teori og epistemologi har 
for specialet.  
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Sprog  
Sammenhængen mellem sprog, viden, magt, og praksis er grundlæggende indenfor 
poststrukturalistisk epistemologi. Foucault, J. L. Austin, Ferdinand Sassure, Jacques 
Derrida, og den sene Ludwig Wittgenstein er ophavsmænd til den sproglige vending, 
som de anvendte poststrukturalister og feministiske teoretikere i høj grad er inspireret 
af. (Stormhøj 2007: 36) Den sproglige vendings indsigt baserer sig bl.a. på følgende: 
Sprog anses som dét vi uundgåeligt oplever verden igennem. Vi kan ikke finde en 
sandhed ”bag om” sproget, eftersom enhver virkelighed altid fremstår for os allerede 
formidlet af sproget. (Ibid. 34) Denne grundtanke indenfor poststrukturalistisk 
epistemologi fordrer interessen for diskurser. Eftersom diskurserne konstruerer og 
konstituerer vores virkelighed, betyder det at en konkret sprogbrug om noget har 
effekter. At noget italesættes på en bestemt måde er altså argument for, at en bestemt 
effekt kan eksistere. Det betyder, at jeg kan udlede pointer om mine 
interviewpersoners subjektiveringspraksis og -betingelser ved at analysere hvilke 
diskurser de taler sig ind i i interviewet. Den diskursivt bestemte dikotomi mellem 
begrebsparret voksen/barn betyder fx, at en positionering som voksen udelukker en 
positionering som barn i en og samme ytring. Det diskursive modsætningspar 
voksen/barn er kontingent forstået som kulturelt og historisk bestemt. (ibid. 34) Men 
selv om der er tale om en sproglig konstruktion, har den virkelige konsekvenser for 
virkelige mennesker. Herfra stammer også feministisk teoris store interesse i at 
nedbryde modsætningspar. Mand/kvinde, subjekt/objekt rationel/følelsesladet, 
kultur/natur, offentlig/privat, objektiv/subjektiv osv. er alle hierarkisk organiseret 
modsætningspar, hvori det kvindelige historisk og kulturelt er forbundet med den 
anden (og underordnede) del af begrebsparret. Det er derfor ikke tilfældigt, at 
feministisk og poststrukturalistisk teori ofte er sammenfaldende. Idéen om at 
dekonstruere diskursivt konstruerede, hierarkisk organiseret modsætningspar anses 
som særligt potent i fh.t. at forstyrre kategoriernes normative betydningsindhold.  
Tegn og symboler 
Tegn og symboler er et andet tema, der ofte går igen i poststrukturalistisk informeret 
forskning. Aflæsningen af tegn og symboler har betydning for måden hvorpå vi 
fortolker situationer og subjekter. Tegns og symbolers betydning er kontingent. En 
hegemonisk udgrænsning lukker af for et tegns betydning til fordel for en anden 
betydning. Betydningen af et givent tegn er altså hverken absolut eller givet men 
konsekvensen af en kulturel og historisk afhængig bestemmelsesproces. Et tegn har 
betydningskæder, eller associationskæder, der tilsammen danner mulighedsrammen 
for fortolkning af tegnet. (Stormhøj 2006: 36) Det er således ikke tilfældigt, hvordan 
vi fortolker et tegn eller symbol indenfor vores kultur. Pointen er nærmere, at det 
potentielt kunne være fortolket anderledes, under andre omstændigheder. Vi kender 
alle (indenfor vores danske, hvide, vestlige og overvejende heteroseksuelle kultur) 
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tegnenes kulturelt specifikke betydning, det er bl.a. derfor, vi er i stand til at aflæse 
symboler. (Davies 1999: 27) Butler trækker blandt andre på Jacques Lacans teori om 
subjektdannelse, hvori subjektet konstitueres igennem identifikationen med den 
kønnede symbolske orden, der sætter fallos som vores kulturs vigtigste magtsymbol. 
(Butler 1990: 96) Et fokus på tegn og symboler fordrer en opmærksomhed rettet imod 
metaforer, metonymer8 og symboler. (Stormhøj 2006: 63) Det har den konsekvens, at 
en bestemt italesættelse af noget, kan fortolkes afhængigt af dennes symbolske 
betydning. Når Marianne i interview nr. 2 fx bruger sygeplejersken som symbol for en 
bestemt kvinderolle, vil det være relevant for mig at beskæftige mig med 
sygeplejersken som en bestemt symbolsk figur med specifikke associationskæder, der 
inkluderer og ekskluderer betydning. Dertil kommer at ledelse, indenfor vores kultur, 
indeholder en maskulin symbolik. (Holgersson et al. 2004: 161) Dette viser sig på 
mange måder, bl.a. sprogligt. Et eksempel på dette er bl.a. det, at kvindelige ledere 
bliver kaldt ”kvindelig leder” hvorimod en mandlig leder kaldes for ”leder”. Fokusset 
på tegn og symboler tillader altså en analyse af, at en bestemt symbolsk betydning kan 
have visse konkrete konsekvenser. Tolkningen af et symbol er min egen, hvilket må 
godtages, idet jeg er en del af den samme kulturelle forståelsesramme 
interviewpersoner og læsere af specialet er.  
                                                
8 Metonymer betyder: ”...talefigur, som erstatter grundordet med et andet, der, modsat metaforen, er hentet inden 
for samme betydningsområde: at læse Goethe (for: Goethes værker), drue (for: vin), han slog sig på flasken (dvs. 
indholdet), Christiansborg har besluttet (politikerne på Christiansborg).” www4.  
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Kapitel 4 – Metode  
I dette afsnit vil jeg beskrive specialets metode. Dette inkluderer både beskrivelser af 
min arbejdsproces og selve interviewenes metode. Jeg vil løbende inddrage eksempler 
fra interviewmaterialet, som kan illustrere mine pointer. Disse vil for 
læsevenlighedens skyld være markeret med kursiv. Som beskrevet i tidligere afsnit 
har jeg et poststrukturalistisk udgangspunkt. Jeg vil derfor starte med at beskrive 
hvilke særlige konsekvenser, det poststrukturalistiske perspektiv har for min metode.  
Metode og poststrukturalistisk epistemologi 
Poststrukturalistisk videnskab har ofte ført til kritiske analyser af begreber, værker og 
praksis. Dekonstruktion af det vi kender og tager som selvfølgeligt er en typisk 
erkendelsesinteresse hos poststrukturalister. Der er derfor skrevet mange kritiske 
analyser af værker og kritiske analyser af analyser af værker. (Se fx Halberstam 2005 
og Cvetkovich 2007)  Men med Dorte Marie Søndergaards værk ”Tegnet på 
Kroppen” (2006) bliver selve produktionen af (kvalitativ) empiri gjort relevant 
indenfor en poststrukturalistisk ramme i dansk kontekst. Også internationalt har 
poststrukturalister været med til at ændre måden, hvorpå vi tænker og producerer 
empiri. At beskæftige sig med forskersubjektet som medskaber af viden, med 
magtrelationer og at forholde sig mistroisk til objektivitetsbegrebet og essentialisme, 
har naturligvis nogle konsekvenser for metoden. (Borer & Fontana 2012) Disse 
konsekvenser vil jeg gennemgå i det følgende afsnit. 
Fokus på interviewets hvad, magtpositioner og dialog 
I enhver interaktion skabes og forhandles positioner og betydning. Dette 
udgangspunkt inkluderer interaktionen mellem forskersubjektet og 
forskningsobjektet, i dette tilfælde mellem interviewer og respondent. Fænomener og 
subjekter har ikke iboende betydninger, men forhandler disse igennem løbende 
meningsproduktion. Dette betyder, at man ikke kan tage sit forskningsobjekt for givet, 
idet betydningen først opstår i selve interaktionen mellem forsker og respondent. 
(Mik-Meyer & Järvinen 2005: 11) Det er ikke muligt at undersøge en objektiv 
virkelighed, fordi man som forsker aldrig kan ”tage sig selv ud af ligningen”, og fordi 
virkeligheden ændrer sig hele tiden i kraft af de forskellige sammenhænge et subjekt 
indgår i. Uanset hvad forskeren gør undervejs i forskningen, har det betydning for den 
videnskab, der bliver produceret. Det er umuligt at forestille sig et kontrafaktisk 
scenarie (hvis forskeren nu ikke havde været der og spurgt således, hvad ville der så 
være sket?), derfor er det ikke et spørgsmål om at ”tage højde for” forskerens 
tilstedeværelse, men nærmere et spørgsmål om at undersøge den meningsproduktion 
gennem hvilken den sociale verden skabes. (Ibid. 16)  
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De metodiske konsekvenser af dette er betydelige:  
• Et kraftigt fokus på hvordan interviewet forløber, og hvordan ting bliver sagt, 
må integreres i undersøgelsesdesign og analyse. En analyse af hvad der bliver 
sagt er ikke nok.  
• Overvejelser af forsker og respondents magtpositioner skal integreres. Hvilke 
sociale kategorier tilhører parterne, hvilke historiske og kulturelle betydninger 
tillægges disse og hvad gør det ved interaktionen? 
• Respondenten må forsøges ikke objekt-gjort, men interpellereret som 
samtalepartner igennem invitationer til dialog. Dette står i modsætning til en 
objektgørende undersøgelse, der reproducerer forskerens samfundsmæssige 
magtposition. (Staunæs & Søndergaard 2005: 57) 
 
Hvad disse tre opmærksomhedspunkter har betydet i min konkrete undersøgelse, vil 
de næste afsnit handle om. 
Interviewtype 
Når man laver kvalitative interviews fra et poststrukturalistisk ståsted kan man ikke se  
respondenterne som ”containere” af viden. Et interview er ”…ikke en ”tapning” af 
interviewpersonens subjektive erfaring og mening, men et socialt møde, hvor erfaring 
bliver fortolket og mening bliver skabt.”, skriver Margaretha Järvinen i artiklen 
”Interview i en interaktionistisk begrebsramme” (Järvinen 2005: 29). Det giver derfor 
ingen mening at forsøge at få svar på en række helt præcise spørgsmål, med andre ord 
at lave en ”søg-og-afdæk-mission”, som Jaber F. Gubrium og James A. Holstein 
kalder det klassiske forskningsinterview (Holstein & Gubrium 1997). I stedet vil jeg 
lave ustrukturerede interviews, idet disse giver plads til uventede drejninger i 
samtalen og til dialog.  
 
Jeg definerer det ustrukturerede interview, som et interview der har formuleret nogle 
temaer, som ønskes berørt, men som ellers improviserer spørgsmål undervejs. Det 
betyder, at jeg har 5 temaer, som jeg gerne vil ind på, men som ikke behøver at blive 
gennemgået, hvis det viser sig ikke at være relevant eller hensigtsmæssigt. Se min 
interviewtemaer i bilag 3. Temaerne har jeg fundet ved at læse rapporter og 
undersøgelser om køn og ledelse som en del af min indledende research. På baggrund 
af disse undersøgelser fremstod nogle problematikker, som jeg har omsat til temaer. 
Et eksempel er familie/børn og arbejdsliv, som både i mit research materiale og i 
interviewene fylder meget i kvindernes snak om deres hverdagsliv.    
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Interviewspørgsmål 
Måden man spørger på, betyder meget for hvilke svar der er mulige at få. Et interview 
kan karakteriseres som en institutionaliseret samtale, idet den er målorienteret, har 
særlige rammer og begrænsninger, og er udført i bestemte institutionelle kontekster. 
(Wang & Yan 2002: 4) Som udgangspunkt er rollerne og magtfordelingen i en 
institutionaliseret samtale (og i det klassiske forskningsinterview) asymmetriske; 
interviewer har sat rammen og kan bedømme om svaret er relevant, respondenten 
taler langt mest, og er objektet for undersøgelse. (Ibid. 4). Men også selve 
spørgsmålenes udformning har en betydning for magtforholdet. Stiller interviewer 
lukkede spørgsmål (ja/nej spørgsmål), begrænser man respondentens (lingvistiske) 
rum for svar, og kan komme til at virke åbenlys autoritær. (ibid. 16). Stiller man åbne 
spørgsmål (hv-spørgsmål), åbner man for et længere og mere uddybende svar. Til 
gengæld forudsætter man tit noget i åbne spørgsmål. Spørger jeg fx ”Hvem spiser du 
frokost med?” forudsætter jeg, at personen faktisk spiser frokost med nogen. Dette er 
et eksempel fra interviewet med Charlotte, hvor jeg oplever at Charlotte svarer 
”ingen”. Min forudsætning var altså helt forkert. (Charlotte [00:27:05]) De åbne 
spørgsmål, kan derfor også være en (mindre åbenlys) magtpåvirkning af 
respondentens svar. (Ibid. 16) Hvor der er magt, er der modstand, pointerer bl.a. 
Foucault (Foucault 1990: 95), og qua mine respondenters position som partnere i et 
advokatfirma, hvilket jeg opfatter som generelt højt placeret i vores givne 
samfundshierarki, oplever jeg også deres modstand imod mine spørgsmål og dét disse 
forudsætter. Analysen vil berøre dette.  
 
Udover mine temaer, som jeg har med på et stykke papir, men som jeg faktisk ikke 
kigger på undervejs, er der nogle overvejelser, jeg gør mig inden interviewene. De er 
naturligvis ikke at læse på papiret med temaerne, derfor vil jeg redegøre for dem her. 
De bygger på de to metodeantologier Kvalitative metoder i et interaktionistisk 
perspektiv (2005) redigeret af Järvinen & Mik-Meyer og The SAGE Handbook of 
Interview Research: The Complexity of the Craft (2002) redigeret af Gubrium & 
Holstein et. al., og er som følger:  
• For at undgå en gengivelse at firmaets officielle diversitetspolitik spørger jeg 
ind til konkrete begivenheder, når chancen byder sig. Fx Hvis du tænker 
tilbage på den gang du startede i firmaet, kan du huske hvad dit første indtryk 
var? Jeg ser en fare for at få en række hensigtserklæringer som svar, især idet 
kvinderne er medejere af og derved også i høj grad repræsentanter for firmaet.  
(Staunæs & Søndergaard 2005: 63) 
• Jeg vil appellere til det narrative ved at bede om fortællinger. Fx Begyndte 
du på et tidspunkt bevidst at gå efter at blive partner? Måden hvorpå 
kvinderne fortæller deres historie, positionerer dem i forhold til emnet. 
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Samtidig er det med til at gøre interviewet konkret og personligt for 
respondenterne. (ibid. 64) 
• Min rækkefølge ved hvert tema vil være; først at få dem til at fortælle 
historier, derefter spørge ind til historierne, og til sidst opfordre til 
refleksion ved forsigtigt at udfordre udtalelserne. Det sidste gør jeg kun, hvis 
jeg fornemmer, at det ikke vil komme til at virke provokerende eller 
intimiderende på respondenten. Formålet med denne rækkefølge er først at få 
dem til at fortælle og mindes, dernæst at aktualisere fortællingerne, og til sidst 
at få en refleksion i gang, der yderligere kan udforske emnet. (Ibid. 67) Et 
eksempel på dette er fx; når Nanna fortæller mig, at piger er mere optagede af 
detaljer. (Nanna [01:00:00]) Her spørger jeg først ind til det konkrete; 
hvordan mener du, kan du give mig et eksempel? Dernæst udfordrer jeg hende 
lidt ved at spørge, hvad gør du selv, er du også optaget af detaljer? Dette 
åbner op for at Nanna kan reflektere over, hvorvidt hun selv er mindre pige-
agtig i fh.t. de andre piger, eller om optagetheden af detaljer overhovedet 
knytter sig til kønnet. Endelig er der den mulighed at overse åbningen for 
refleksion, hvilket sker i det konkrete eksempel og har den konsekvens, at 
Nanna får positioneret sig som en anderledes pige end de andre piger.  
Respondenter 
Jeg ønsker mest muligt diversitet i mit interviewmateriale. Eftersom jeg ikke har 
behov for at kunne sammenligne kvinderne med hinanden eller andre for at leve op til 
reabilitetsstandarder, vil jeg gerne tale med så forskellige kvinder som muligt. Det 
betyder, at jeg opsøger kvinder i forskellige aldre, med forskellige specialer, fra 
firmaer af forskellig størrelse og med forskellige profiler. Det lykkes fint at opnå 
denne spredning.   
 
Interviewpersonerne er følgende: 
 
Nanna: 60-65 år. Partner og medstifter af et lille (under 10 juridiske medarbejdere) 
firma. Gift med den anden medstifter af firmaet. Ligelig kønsfordeling i 
partnergruppen, som kun tæller fire mennesker. Har voksne børn. Har været i firmaet 
i mere end 10 år.  
 
Marianne: 37-42 år. Partner i et stort (mere end 200 juridiske medarbejdere) firma 
med erhvervsretslig profil. Er specialiseret indenfor erhvervsjura. Er gift og har to 
børn i den tidlige skolealder. Har været i firmaet i hele sin karriere (mere end 15 år). 
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Charlotte: 43-48 år. Er partner i et mellemstort (over 100 juridiske medarbejdere) 
firma med generalist profil. Har specialiseret sig i erhvervsjura. Er skilt, men har en 
kæreste og et antal sammenbragte børn i alderen 8-20 år. Har været i sit nuværende 
firma i næsten hele sin karriere (over 15 år). 
 
Som nævnt vil magtforholdet i et forskningsinterview tit være asymmetrisk, grundet 
forskerens position som subjekt og respondentens som objekt. (Wang & Yan, 2002: 
4) Men i enhver interaktion er mange faktorer på spil, ift. hvilke positioner hvem kan 
indtage. (Johnson & Rowlands, 2012: 12). I mine interviews er der det forhold, at 
kvinderne kan kategoriseres som ledere, akademikere, velhavende, besiddende et 
presstigefuldt job og ældre end mig. Jeg er derfor opmærksom på, at jeg ikke 
nødvendigvis kommer til at have definitionsmagten i interviewet, eller at jeg måske 
vil blive udfordret af respondenterne undervejs. Jeg opfatter det ikke som en dårlig 
ting, jeg noterer mig blot, at det kan ske. Søndergaard og Staunæs har skrevet om 
netop dette i artiklen ”Interview i en tangotid” (2005). De to har gennemført en større 
undersøgelse i et stort privat firma, og har bl.a. interviewet ledelsen. De pointerer 
følgende omkring at forske i eliten: 
 
Der kan herske en mistillid overfor forskeren, og dennes motivation. 
Virksomhedens ledere vil ofte se sig selv som mere ”objektive” end forskeren, idet 
deres motivation er det, der er bedst for virksomheden. (Søndergaard & Staunæs 
2005: 61) Dette oplever jeg fx i min kontakt med forskellige potentielle 
interviewpersoner. En af dem jeg tager kontakt til er meget mistroisk overfor 
projektet, hun vil vide hvem min vejleder er, hvad min problemformulering er og 
hvilke teser jeg har. Derudover synes hun at 1,5 time er for lang tid til interviewet, 
hun tilbyder mig i stedet en halv time. Jeg takker pænt nej, og finder nogle andre da 
jeg bedømmer, at interviewet ikke vil blive vellykket på kun en halv time. 
 
Der kan være en bekymring for, hvad forskeren kan finde på at skrive, idet en 
skade på virksomhedens renommé kan have virkelige økonomiske konsekvenser. 
(ibid. 61) Dette oplever jeg fx under interviewet med Nanna, som fortæller om nogle 
af de konflikter de har i partnergruppen for derefter at understrege, at det selvfølgelig 
er strengt fortroligt, men at hun stoler på min anonymisering. (Nanna [00:10:23]) 
 
Akademiske ledere i virksomheder er vant til at fremlægge strategisk. Af samme 
grund ser jeg en risiko for, at kvinderne fortæller mig en række færdige formuleringer 
om firmaets officielle personalepolitik eller hensigtserklæringer. (Ibid. 63) Det 
oplever jeg især i interviewet med Charlotte. Da jeg i slutningen af interviewet 
spørger, om hun synes, der er noget vi ikke har været inde på og som hun gerne vil 
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tale om, fremlægger hun alle sine idéer og planer for, hvordan man kan få mere 
diversitet i branchen. (Charlotte [01:03:17])  
 
Respondenternes flertydigheder eller meningsskifte i løbet af en samtale risikerer at 
blive opfattet som et svaghedstegn af respondenterne. (Ibid. 67) Dette oplever jeg 
også. Fx i interviewet med Nanna hvor jeg oplever, at hun forholder sig metasprogligt 
til noget, hun har sagt. Fx siger hun; ”hvis jeg skal følge mit eget paradigme, så...” 
For derefter at fortælle, at hun dog ikke mener at man kan følge det såkaldte 
paradigme. (Nanna [00:52:29]) Hun forsøger altså at skabe en kontinuitet, som hun 
bagefter trækker tilbage. Også i interviewet med Charlotte oplever jeg, at hun flere 
gange henviser til noget, hun har sagt tidligere. Hun siger fx ”det var det jeg mente 
med det jeg sagde før.” (Charlotte [00:07:51]) Det kan tolkes som værende et forsøg 
på at skabe kontinuitet i sit udsagn. Jeg oplever det dog også som modstand imod 
mine opfølgningsspørgsmål, som hun opfatter, som om jeg ikke hører efter. Det 
fungerer således som en stop-markør i dialogen med mig og betyder, at jeg ikke skal 
spørge mere til dette. 
Positioner i samtalen 
Inden interviewene har jeg noteret mig de ovenstående forhold. Især det at jeg vil lave 
et speciale om køn og ledelse, tror jeg mine respondenter vil opfatte som et i sig selv 
politisk emne. Derfor vil de muligvis nok opfatte dem selv som mere ”objektive”. For 
gennemsigtighedens skyld (som Haraway efterspørger) vil jeg her give et indblik i og 
eksempel på, hvordan positionerne i samtalen var, og hvilken betydning dette har for 
materialet og analysen. 
 
Undervejs i interviewet får jeg den fornemmelse, at Marianne tror, at jeg tror, at 
mænd intentionelt holder kvinder ude af ledelsen. I løbet af interviewet forsøger hun 
derfor at korrigere denne (forestillede) opfattelse. Det ses bl.a. i følgende sekvens: 
 
”I: Så bliver man presset på alle fronter? 
 
M: Ja det gør man. Det gør man. Og det bliver man nødt til kunne sætte sig ud 
over. Men det synes jeg bare ikke er så meget mine mandlige kollegaer 
egentligt. 
 
I: Nej, det er på alle mulige andre områder af ens liv? 
 
M: Ja. Og jeg vil sige, når vi faktisk har snakket med medarbejderne, hvis der 
på nogen områder siger noget med; jamen hun skal vel også have et barn to 
ik. Der vil jeg sige, der er mændene faktisk med det samme; ved du hvad, det 
der er ikke vores politik og dét der, det mener vi slet ikke. Og det er ikke noget 
de sidder og siger, fordi det er jo et lukket rum. Så jeg synes faktisk ikke, at det 
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er den der, som det forlyder mange steder, at man holder dem (kvinderne red.) 
lidt ude. Det synes jeg faktisk ikke.” Marianne [01:18:05]  
 
Marianne griber sandsynligvis ikke dette ud af den blå luft, fordi hun er paranoid på 
de mandlige kollegaers vegne, men måske nærmere fordi hun genkender en diskurs 
om ligestilling på arbejdspladser, der handler om ”oldboys network, der holder 
kvinder ude”. Hun synes ikke det er, som det forlyder mange steder, og trækker derfor 
på en moddiskurs om at ”kvinde er kvinde værst”. Således er problemet med 
forventninger og kvinders dobbeltarbejde (altså dét at kvinder både laver lønarbejde 
og husarbejde) placeret udenfor arbejdspladsen, som derfor ikke fejler noget. Når jeg 
fremhæver denne sekvens i metode afsnittet, er det fordi det fortæller noget om hvor 
vigtigt de poststrukturalistiske indsigter om metode er. Sekvensen giver et godt 
indblik i det forhold, at dialogen i den grad er betinget af de positioner, forestillinger 
og genkendelige diskurser, der er til stede i interviewsituationen. ...det synes jeg bare 
ikke er så meget mine mandlige kollegaer egentligt, siger hun på trods af, at jeg ikke 
har insinueret eller spurgt om hendes mandlige kolleger presser hende til at være 
husmor. Det betyder ikke nødvendigvis, at Marianne misforstår mig. Det kan i stedet 
betyde, at hun genkender mig som kønspolitisk interesseret, og dermed som én der 
potentielt tror, at mænd holder kvinder ude. Hun genkender altså muligvis figuren 
”mande-mistænkeliggørende feminist” i mig. At jeg ikke identificerer mig sådan 
betyder ikke så meget, Marianne interpellerer9 mig til positionen som sådan. I det 
øjeblik kommer jeg til syne i samtalen som et eventuelt mande-mistænkeliggørende 
subjekt. Øjeblikker efter undviger jeg positioneringen, ved at vise mig velvillig 
overfor hendes forklaring. Nej, det er på alle mulige andre områder af ens liv, siger 
jeg og signalerer, at jeg forstår og accepterer hendes forklaring. Dette er et eksempel 
på den mistillid til forskeren, som Søndergaard & Staunæs (2005) pointerer - 
Marianne positionerer sig selv som forankret i virkeligheden, og mig som én der er 
politisk informeret.   
 
Også Charlottes interview er præget af en bestemt interessant positionering. Charlotte 
har opfattelsen af, at hun bliver interviewet som ekspert. Et eksempel på dette er 
følgende:  
 
”C: Jeg er XX (nævner titel) i XX (nævner brancheforening), så jeg er vant til 
at blive rimeligt eksponeret. Det er også mig der er, hvad kan man sige, er 
formand for vores diversitetsudvalg, og jeg har arbejdet, også her i huset, med 
karrierevejsprogrammer og diversitet.” Charlotte [00:02:53] 
 
                                                
9 Begrebet interpellation forklares på s. 39. 
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I ovenstående citat præsenterer Charlotte sine meritter for mig. Derved positionerer 
hun sig som ekspert. Her er tale om en strategisk udlægning, dét Davies ville kalde 
den foretrukne storyline10. (Davies 1999: 26) Jeg er mere interesseret i at høre 
Charlottes personlige historier, og derfor er der flere sekvenser, hvor jeg stiller 
Charlotte spørgsmål, hun ikke forventer, idet de ikke kan besvares fra positionen som 
ekspert. Der er altså i nogle tilfælde længere til de personlige historier, jeg er ude 
efter, idet Charlotte først skal interpelleres som enkelt subjekt i stedet for som ekspert 
og repræsentant for branchen og firmaet. Positioneringen som ekspert gør desuden 
noget ved magtforholdet i samtalen. Logikken i ekspertrollen tilsiger, at hun ligger 
inde med sandheden, og at jeg er kommet for at få den. Hun har altså 
definitionsmagten. Charlottes magtudøvelse i form af positioneringen som ekspert 
kan ses som en slags modstand imod mit forsøg på at objektivere Charlotte som 
granskningsobjekt for mit speciale. Ekspertpositionen giver simpelthen en agens, en 
magtposition og en autoritet, positionen som forskningsobjekt ikke gør. Der er altså 
tale om at Charlotte bruger interviewscenen til at udøve magt og agens.  
 
Jeg opnår fint at få Charlotte til at fortælle mig de mere personlige historier fra hendes 
arbejdsliv, det er således ikke et problem, at hun positionerer sig som ekspert. 
Grunden til at jeg fremhæver de ovenstående eksempler, er for at være et lokaliserbart 
forskersubjekt – eksemplerne er højest situationsspecifikke, og eksisterer i kraft af de 
helt specifikke omstændigheder omkring interviewet. Omstændighederne er altså den 
unikke kombination af mig, min krop og mine positioneringer, samt dem, deres krop 
og deres positioneringer. Og desuden andre forhold, fx settingen, hvilket jeg vil 
komme ind på i næste afsnit. 
 
Jeg opfatter ikke disse forhold som diskvalificerende for interviewene, hverken før 
eller efter de er afholdt.  
Setting 
Min metodelitteratur beskriver samstemmende at settingen for interviewet betyder 
meget for, hvilket materiale der bliver frembragt. Herzog (2012) skriver bl.a.  
”...the interview location plays a role in constructing reality, serving 
simultaneously as both cultural product and producer. Thus, the choice of 
interview location (who chooses and what place is chosen) is not just a 
technical matter of convenience and comfort. It should be examined within the 
social context of the study being conducted and analyzed as an integral part of 
the interpretation of the findings.” 
                                                
10 Begrebet foretrukne storylines forklares på s. 42. 
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Se også Staunæs & Søndergaard 2005. Settingen kan siges at være de materielle 
omstændigheder hvorunder, interviewet bliver afholdt. Det gælder lokalet, tidspunkt 
på dagen, om man er alene, om man er uforstyrret, hvilken påklædning parterne er 
iført den dag, om der er mad, er det et offentligt eller privat rum osv. Mine interviews 
eksemplificerede ganske godt hvor meget settingen betyder for interviewene, idet 
settingen i de enkelte interviews var meget forskellig fra hinanden.  
 
Allerede inden interviewene blev afholdt opstod en slags setting. Samtlige af mine 
respondenter aflyste nemlig deres interview. Charlotte nåede endda at aflyse to 
gange. Charlotte og Marianne aflyste pga. akutte sager på arbejde, Nanna pga. 
sygdom. Dette forhold positionerede mig allerede inden interviewet som mindre vigtig 
end det givne arbejde, de var i gang med. Samtidigt fremstod kvinderne for mig,  som 
meget travle og uundværlige på deres arbejde. Jeg blev således opmærksom på, at 
kvinderne gjorde mig en tjeneste ved at tage sig tid til et interview. En vis 
taknemmelighed synes altså at være på sin plads. Denne opviser jeg også i alle 
interviewene, idet jeg starter med at sige; ”mange tak fordi du vil tale med mig.” 
Allerede inden interviewet er der altså etableret et magtforhold, hvor respondenterne 
af mig opleves som havende overhånden. Samtidigt aktualiserer det, at de alle aflyser, 
men aftaler et nyt møde med mig, mit første spørgsmål til dem som lød; hvordan kan 
det være du sagde ja til at blive interviewet?  
 
Udover aflysningerne, som interviewene havde til fælles, oplever jeg det eksempelvis 
som to meget forskellige oplevelser at interviewe Nanna, som havde et lille rodet 
kontor med skråvægge i en gammel københavnerlejlighed, og en hund gående rundt 
på kontoret, og at interviewe Marianne i stort mødelokale med panoramavinduer med 
udsigt over vandet og sirlig mødeopdækning med kaffe, pelegrino-vand, valrona-
chokolade og kuglepinde med firmalogo. Det ene interview var ikke bedre end det 
andet, men især mine forventninger til respondenten blev umiddelbart påvirket af det 
rumlige førstehåndsindtryk. Jeg sad og ventede 5 min. på Marianne, og blev nervøs 
over de umiddelbart meget formelle omgivelser, jeg forventede halvvejs at møde en 
meget tilbageholdende og afmålt person. At Marianne derimod helt fra starten af 
fremstod meget smilende, lattermild og udadvendt, kom således bag på mig. Omvendt 
gjorde den hjemmelige atmosfære med tydelige private indslag (hunden og billeder 
fx), at jeg i interviewet med Nanna, forventede en åbenhed overfor mig som 
interviewer.  
 
Samtlige interviews blev afholdt på respondenternes kontor. Dette fremstod som den 
eneste mulighed, på trods af at jeg skrev i henvendelsen, at jeg naturligvis ville 
komme hvor og hvornår kvinderne havde tid. Se min henvendelse til kvinderne i bilag 
4. Det undrede mig ikke, og det virkede som en god idé, i forhold til at aktualisere 
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emnet køn og arbejdsliv. Det eneste forbehold jeg havde inden interviewet var, at jeg 
ikke ønskede afbrydelser i interviewet. Jeg ville gerne have kvinderne koncentrerede 
sig om at tænke på og mindes detaljer og historier fra deres hverdag. Da interviewene 
alle blev afholdt på kvindernes kontor eller i dertil indrettede mødelokaler for lukkede 
døre, forventede jeg ikke at blive afbrudt. Der var dog afbrydelser i to ud af tre 
interviews. I slutningen af Charlottes interview ringer de fra hendes datters skole, og 
fortæller hun er blevet syg. I Nannas interview går hun på et tidspunkt ud efter et glas 
vand. I tilfældet med Charlotte havde det klart en betydning, da det i høj grad var en 
distraktion, at hun blev kaldt ud for at hente sin datter. Heldigvis var det helt i 
slutningen af interviewet, vi skulle alligevel afslutte kort efter, da vi havde brugt alt 
tiden. I interviewet med Nanna kom vi hurtigt tilbage på sporet efter afbrydelsen. Jeg 
mener derfor ikke, den havde nogen gennemgribende negative konsekvenser.  
 
Settingen betød således en del også i mine interviews. Jeg oplevede dog ikke, at 
kvaliteten af interviewene forringedes herved. Jeg forholder mig kritisk til, hvad 
settingen betyder for min fortolkning af interviewsituationen, og for hvordan 
kvinderne fremstår for mig. Den mest bemærkelsesværdige setting var således Nannas 
interview, som med sin afslappede, hjemmelige hygge-fornemmelse, på en måde 
udlignede noget af den magt asymmetri, der kunne forventes at være, især i forhold til 
at Nanna er så meget ældre end mig (60 år).  
Efterbehandling 
Efter interviewenes afholdelse transskriberede jeg dem. Se transskriberingerne i bilag 
5, 6 og 7. ”I:” står for Interviewer/Ida, dvs. jeg selv. ”M:/N:/C:” for hver af 
respondenterne. Jeg har udeladt alle øh- og mm-lyde, med mindre de er meget 
tydelige. Hvis respondenten (eller jeg selv) fx siger øøh længe, skriver jeg det. Ellers 
markerer jeg længere pauser med ”...” . Alle respondenterne citerer tit sig selv eller 
andre. De gør det især i gengivelser af situationer, eller som udtryksmåde (fx så kan 
man sige; det er ikke meget tid at se sine børn, men...). Når de gør dette markerer jeg 
det ved ” ; ”. Når taler ligger tryk på noget de siger, fx ved at sige det højere eller 
trække ordet ud, markerer jeg det ved understregning. Jeg har registeret tid ca. hver 
tredje minut i transskriberingen, men vil angive det nøjagtige tidpunktet for de citater 
jeg bruger i analysen. Tidsangivelsen ser således ud; [00:00:00] og angiver time-, 
minut- og sekundtal.  
Analysemetode 
For at åbne mit interviewmateriale for analyse har jeg valgt følgende fremgangsmåde:  
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Jeg har først gennemlæst og hørt alle interviewene flere gange. Derefter har jeg 
markeret de konkrete historier kvinderne fortæller mig. Der kan være tale om 
gengivelser af samtaler (fx så sagde han at; ...), fortællinger fra hverdagen (fx så når 
jeg kommer hjem fra arbejde så ordner jeg...) eller praksisnære beskrivelser (fx så 
gør jeg det at jeg...). Jeg fokuserer på disse, fordi jeg er interesseret i de 
subjektiveringsprocesser kvinderne indgår i. Jeg er opmærksom på, at kvindernes 
gengivelser af begivenheder og samtaler er deres forståelse af situationerne, hvilket er 
en pointe i sig selv. Deres italesættelse af situationer fortæller mig meget omkring 
deres diskursive rum for ageren og deres egen opfattelse af dette. Jeg spørger derfor 
hele tiden i analyseprocessen: Hvordan blev det sagt? Hvilken effekt har det sige 
noget på den måde? Gennem hvilke diskurser kommer kvinderne til syne i deres 
fortællinger? Hvordan konstitueres de som subjekter? Og hvornår og hvordan har 
kvinderne agens? Mine forskningsspørgsmål omhandler altså spændingsfeltet mellem 
de diskursive betingelser for subjektivering og subjektets agens.  
 
Konkret starter jeg hvert afsnit med et citat, derefter udfolder jeg analysen af citatet. 
Jeg gør brug af de forståelser og begreber, jeg har defineret i teoriafsnittet undervejs i 
analysen. 
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Kapitel 5 – Teori og begrebsafklaring   
I dette afsnit vil jeg kort præsentere de teoretikere, jeg anvender i analysen. Jeg vil 
opridse de begreber, jeg vil bruge instruktivt i analysen. For at undgå et længere 
redegørende afsnit vil jeg først beskrive teoretikernes baggrund og 
erkendelsesinteresse, derefter vil jeg give en kort definition af begreberne, som jeg 
forstår og anvender dem i analysen. 
Judith Butler (født 1956)  
Judith Butler er en amerikansk filosof, hun underviser på institut for retorik på 
Berkeley University i Californien (www5). Hendes værk fra 1990 ”Gender Trouble” 
har haft enorm indflydelse på kønsforskningsfeltet, værket anses som startskuddet for 
queerteori. Igennem 90’erne skriver Butler kritisk om køn, men beskæftiger sig i dag 
med andre emner som krig, politik og etik. (Ibid.) Jeg anvender Butlers værker om 
køn i nærværende speciale, nærmere bestemt ”Gender Trouble” (Butler 1990), 
artiklen ”Critically Queer” fra bogen ”Bodies that Matter” (Butler 1993) og 
indledningen til 2. udgave af ”Gender Trouble” (Butler 1999).   
 
Butlers værker er poststrukturalistiske. Hun trækker på teoretikere som Michel 
Foucault,  Jaques Derrida, Frederich Nietzsche, og J. L. Austin. (Se fx Butler 1999 og 
Butler 1990: kap. 1) Butler formulerer mange erkendelsesinteresser i ”Gender 
Trouble” og i 2. udgave af samme. Ifølge min opfattelse er de vigtigste:  
• At lave en feministisk reformulering af poststrukturalistiske teorier som fx 
Foucaults ”magtbegreb”, Austins ”talehandlingsteori” og Althussers 
”interpellation”. (Butler 1999: ix) 
• At synliggøre hvordan sproglige kategorier som fx kvinde skaber det, de påstår 
at betegne. (Butler 1999: xv) 
• At gøre op med feminismens heteronormative repræsentationsprojekt. (Bulter 
1990: 40) 
• At forstå hvordan man kommer til eksistens eller subjektiveres og dermed 
forstå hvordan dette er umuligt for nogle, der i stedet abjektgøres og 
udelukkes fra det sociale.  
• At forstå hvordan fx kategorien kvinder produceres indenfor forskellige 
diskursive magtsystemer, og med hvilke konsekvenser. (Butler 1990: kap. 1) 
• At undersøge sammenhængen mellem seksualitet og køn. (ibid.) 
 
”Gender Trouble” er af gode grunde blevet en klassiker. Teksten er mættet – både  
sprogligt og indholdsmæssigt (et skel Butler i øvrigt næppe ville gøre. Se fx Butler 
1999: xix), og der er mange læsninger og erkendelser at hente i den. Ovenstående og 
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nedenstående er derfor udtryk for den bearbejdning jeg har lavet af ”Gender Trouble” 
for at kunne anvende den instruktivt på mit materiale. Butlers tekster anvendes i høj 
grad som baggrundsviden, og til at forstå hvilken forståelse af køn dette speciale 
skriver sig ind i. De vigtigste indsigter og begreber vil jeg forklare i det følgende. 
Ophævelsen af skellet mellem sex og gender  
Som beskrevet i kønsforskningsafsnittet (s. 12) begynder man på et tidspunkt at 
skelne mellem biologisk og socialt køn (sex og gender). Denne skelnen er Butler 
interesseret i at afskaffe.  
 
Det sociale køn er ofte blevet formuleret som en uafhængig overbygning på det 
biologiske køn. Men hvis sammenhængen mellem det biologiske og sociale køn ikke 
eksisterer, hvorfor findes der så kun to sociale køn, spørger Butler? (Butler 1990: 45) 
Hvis det sociale køn består af kulturelle betydninger, er det biologiske køn så 
akulturelt og uforanderligt? (Ibid.) Og hvis det er det hvorfor så overhovedet 
beskæftige os med det biologiske køn? (Ibid.) Butler pointerer med disse spørgsmål, 
at den arbitrære skelnen mellem biologisk og social køn afskærer os fra overhovedet 
at beskæftige os med kroppen. Hvis kroppens udtryk alligevel altid er socialt køn, har 
vi ingen adgang til at beskæftige os med den biologiske krop udenom det sociale 
udtryk, denne tager. Butler mener ikke, at kroppen skal behandles som et blankt 
lærred, hvorpå det sociale køn males. (Ibid. 46) Butler pointerer, at socialt køn synes 
at have overtaget biologisk køns plads som identitetsskabende kategori, og derved er 
blevet ligeså determinerende, som biologisk køn plejede at være. (Ibid. 47)  
 
Når vi spørger om kønnet er socialt eller biologisk, mener Butler, at vi stiller det 
forkerte spørgsmål. I stedet ønsker hun at undersøge, hvad skellet gør, og hvordan vi 
kan begrebsliggøre køn på en måde, der ikke spalter subjektet i noget biologisk og 
socialt. (Ibid. 48) 
Kønnet som performativt 
Hvis vi ikke vil spalte det biologiske køn fra det sociale køn, men stadig gerne vil 
undersøge kategorien køn og dennes betydninger, bør man ifølge Butler se kønnet 
som performativt. (ibid. 71) At kønnet er performativt, betyder ifølge Butler, at vi 
igennem citeringer af velkendte diskurser om køn gør vores køn. (ibid. 82) Butler 
trækker her på Austins talehandlingsteori (performativitetsteorien), og anser køn som 
en række talehandlinger. (ibid. 70) Talehandlingsteorien nedbryder den traditionelle 
dikotomi mellem sprog og virkelighed. Sproget er ikke et passivt middel til at 
beskrive virkeligheden, men er aktiv medskaber af denne. Sproget gør noget. Vores 
citeringer af kønnede diskurser er derfor virkeligheden, der findes ikke en 
bagvedliggende substans. Mennesket subjektiveres eller kommer til eksistens igennem 
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citeringerne af diskurserne. Diskurserne er derfor ikke udtryk for vores personlighed, 
men udgør nærmere subjektet. Performativitetsbegrebet skal forstås bogstaveligt, vi 
udøver vores køn sprogligt og kropsligt – køn er en gørelse. Det er netop en pointe for 
Butler, at det kropslige medtænkes, fordi det netop er heri, potentialet ligger til at 
overskride det førnævnte problematiske skel mellem socialt og biologisk køn.  
Den heteroseksuelle matrice 
Er konsekvensen af denne tankegang så, at man kan vælge at gøre sit køn, som man 
vil? Nej, mener Butler. For at subjektiveres skal man citere diskurserne korrekt. En 
vellykket talehandling skal trække på normative diskurser (altså genkendelige 
diskurser) og udfylde kravene for autoritativ tale11, samt ytres i den rette kontekst. 
Den genkendelige diskurs for køn indskriver subjektet i en obligatorisk form 
bestående af: biologisk køn (kvinde), socialt køn (feminin) og begærsretning 
(heteroseksuel), forklarer Butler. (Butler 1990: 60) Det er disse diskurser, der udgør 
den heteroseksuelle matrice, og som Butler mener skal citeres korrekt, for at man kan 
subjektiveres. Det er således genkendeligheden idenfor en given diskurs, der afgør om 
man kan indtage positionen som subjekt, eller om man abjektgøres, altså henvises til 
en plads udenfor det sociale. (Butler 1993: 35) Det betyder, at hvis jeg fejlciterer fx 
begærsretningen ved at have begær rettet mod en person af mit eget køn, så kan jeg 
ikke positioneres som fuldgyldigt subjekt på nuværende tid og sted i historien. (Butler 
1990: 60) 
Sproget som voldeligt 
Selvsagt vil mange mennesker (homoseksuelle, maskuline kvinder, feminine mænd, 
transkønnede m.m.) ikke kunne efterleve matricen. Når den heteroseksuelle matrice 
alligevel er så magtfuld en norm, skyldes det, at der er kraftige belønninger i at følge 
den. Jeg bliver fx dagligt belønnet for at være en feminin (ung) kvinde igennem 
opmærksomhed, anerkendelse og som ikke-forstyrrende figur i de sammenhænge jeg 
indgår i. Abjektgøres man derimod fra det sociale, udelukkes man fra at have en 
stemme og fra at have agens, pointerer Butler. (Butler 1993: 35) Sproget handler 
voldeligt imod dem, der ikke udlever den heteroseksuelle matrice. (Butler 1999: xix) 
Interpellation 
Det sker gennem interpellationen af subjektet som værende noget bestemt (forkert). 
At blive interpelleret, et begreb Butler låner fra Althusser, betyder at blive anråbt som 
værende noget bestemt. Pointen er her, at man bliver det man interpelleres som, idet 
man i anråbelsesøjeblikket kun kommer til syne som dette. Man er tvunget til at 
indtage positionen, som det anråbte. (Butler 1993: 34) Det betyder naturligvis ikke, at 
                                                
11 Autoritativ tale er endnu et Austin-begreb, som omhandler den autoritære position en taler nødvendigvis må 
have, for at talehandlingen kan lykkes. Butler (1993): 33. 
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hvis nogen råber ”luder” efter mig på gaden, vil jeg straks begynde at sælge sex. Men 
det betyder konkret, at jeg er hensat til den skammede position, som figuren ”luder” 
optager i vores kultur. 
Subversiv performativitet 
I følge Butler er der flere ting at gøre for at modsætte sig interpelleringen til en 
skammet position, nogle mere aktive end andre. Først og fremmest er det en pointe 
for Butler, at vi aldrig citerer diskurserne perfekt. (Butler 1993: 40) Det vil sige, at vi 
aldrig lever helt op til det ideal, diskurserne 
udlægger for os. Det skyldes dels, at diskurserne 
skifter afhængigt af lokale kontekster. I nogle 
sammenhænge vil korrekt femininitet være noget 
og i andre sammenhænge noget andet. Dels 
skyldes det, at diskurserne er stiliserede arketyper, 
og derved er umulige at citere helt efter planen. 
Dette træk ved menneskelig ageren ændrer dog 
ikke noget grundlæggende. Men det gør subversiv 
performativitet til gengæld. Det subversive er det, 
der dekonstruerer de hegemoniske diskurser. Det 
er det, der udfordrer den heteroseksuelle matrices 
obligatoriske orden, samt producerer moddiskurser 
og derved giver nye diskurser at subjektiveres 
igennem. (ibid. 42)  
Problematiserende mimen 
Eksemplerne på subversiv performativitet er 
mange og Butler understreger, at ingen 
subversioner i udgangspunktet er mere subversive 
end andre. Hun peger selv på drag performances 
og lesbiske butch/femme forhold som nogle af de 
subversive performances, hun kender, men 
pointerer også, at drag fx også kan genidealisere 
heteronormativiteten og derfor ikke altid er 
subversiv. (Butler 1990: 208) For at noget kan 
kaldes subversivt skal det problematisere, 
latterliggøre, ironisere, parodiere eller overdrive normen og derved få normen til at 
sætte spørgsmålstegn ved sin egen naturlighed. (Butler 1993: 42) Butler kalder både 
dette for subversiv performativitet og problematiserende mimen. Hun eksemplificerer 
også dette som teatralsk vrede, som en måde at udleve sin (politiske) vrede igennem 
aktivisme og optræden i det offentlige rum. (Ibid. 42) 
Et eksempel fra mit eget liv på (knap 
så teatralsk) subversiv subjektivitet: 
Min tidligere underviser på 
kønsstudier på universitetet 
præsenterede sig første dag med to 
navne; et pigenavn eller et 
drengenavn, vi kunne åbenbart selv 
vælge. Underviseren gik i mandetøj 
men var spinkel og havde en lys 
kvindestemme. Pågældende var helt 
tydeligt biologisk kvinde, men 
måske var det en transmand? 
Mystikken var stor, og vores 
underviser bidrog (med vilje?) til 
dette ved at komme med tvetydige 
hentydninger undervejs i semesteret. 
Efter lidt tid gav jeg op i fh.t. at 
placere ham/hende i en kønskategori, 
og begyndte i stedet at reflektere 
over mit eget behov for at placere 
folk indenfor de snævre rammer af 
det binære kønspar mand/kvinde. 
Underviserens gørelse af køn pegede 
altså tilbage på mit begær efter 
entydige kønsudtryk, og lykkes med 
at få mig til at reflektere over dette.  
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Bronwyn Davies (født 1945) 
Bronwyn Davies er en australsk socialpsykolog, poststrukturalistisk teoretiker og 
forsker på University of Melbourne. (Lykke 2008: 65, 197) Hun er mest kendt for 
sine værker om køn og poststrukturalistisk empirisk forskning. Hendes samarbejde 
med den New Zealandske psykolog Rom Harré om positioneringsbegrebet, og hendes 
empiriske undersøgelse af førskolebørns subjektiveringsprocesser er særligt kendte. 
(Se fx Davies & Harré 1990 og www6) Jeg bruger i nærværende speciale hendes 
værk ”A Body of Writing, 1990-1999”, hvori hun udgiver en række tekster, der er 
skrevet i årene 1990-1999.  
 
Ligesom Butler er Davies poststrukturalistisk inspireret, og de to trækker på flere af 
de samme forfattere. Davies trækker bl.a. på; Butler, Haraway, Foucault og Lacan. 
(Davies 1999). I ”A Body of Writing, 1990-1999” formulerer Davies sine mål og 
ønske således: 
 
”AS A FEMINIST, I desire a world in which anyone’s sex/gender is made 
relevant only in the process of biological reproduction.” (Davies 1999, s. 37). 
 
Som tidligere forklaret i videnskabsteoriafsnittet (s. 22) er en politisk og 
videnskabelig agenda ikke nødvendigvis adskilt i poststrukturalistisk videnskab. 
Davies skriver sig også ind i denne tradition, idet hun tror på, at poststrukturalistisk 
informerede analyser; ”…provide the possible grounds for social and political 
movement.” (Ibid. 11). Poststrukturalistisk videnskab er altså selve grundlaget for 
politisk og social forandring. I ”A Body of Writing, 1990-1999” er Davies 
erkendelsesinteresse derfor: 
• At gøre poststrukturalistisk teori tilgængeligt og forstålig som teoretisk ramme 
for analyse af den sociale verden. (Ibid. 9) 
• At finde ud af hvordan livet bliver når man, på poststrukturalistiske præmisser, 
tager det op gennem ”ens egen diskurs”. (ibid.) Dvs. At finde ud af hvordan 
poststrukturalistisk teori og analyser kan ændre den sociale verden og vores 
oplevelse af denne. 
 
Mange af Davies pointer om subjektets tilblivelsesprocesser minder om Butlers. 
Davies pointerer også at subjektet konstitueres i diskurserne, og at man kommer til 
eksistens igennem de diskursive positioneringer, der er tilgængelige for de 
kategorimedlemsskaber, man abonnerer på. (Davies 1999: 29, 31). Davies tilbyder 
dog en uddybning af processen på det empiriske plan. Dertil bruger hun nogle 
begreber, som jeg vil forklare i det følgende afsnit. Jeg vil forsøge at styre udenom de 
af pointerne, der er de samme som Butlers, men i stedet koncentrere mig om de 
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begreber der forsætter og uddyber Butlers pointer. Disse begreber vil blive brugt 
instruktivt i analysen. 
Menneskets tilblivelsesproces 
Helt fra barnsben positionerer og positioneres vi i tråd med de narrativer, der er 
tilgængelige for os, i kraft af de sociale kategorier vi kan siges at tilhøre. Det være sig 
køn, klasse, etnicitet m.m.. (Davies 1999: 23). Vi skal finde vores egen livshistorie, 
samtidig med at vi er en del af andres. At være subjekt betyder for Davies at have 
mulighed for at være den talende. (Ibid. 27). De følgende begreber omhandler alle 
menneskets tilblivelsesproces. 
Narrativer:  
De fortælleringer vi alle kender og konstitueres i tråd med eller i opposition til. Fx 
historien om helten eller lidelseshistorien. Det personlige narrativ er toleddet, idet vi 
både er subjekt i vores egen historie og objekt i andres historie. (Ibid. 22) 
Foretrukne storylines:  
Den historie om os selv og hvem vi er, som vi foretrækker at præsentere for os selv og 
andre. (Ibid. 26) 
Åbenlyshed:  
Et træk ved (de diskursivt skabte) kategorier der gør, at vi tager deres ”naturlighed” 
for givet og ikke stiller spørgsmål ved deres berettigelse. Det at kunne forstå 
åbenlysheden er det vi tit kalder for ”social intelligens”, forklarer Davies. (Ibid. 22) 
Kollektiv meningstilskrivelse: 
Tolkningen af tegn er kollektiv indenfor en bestemt kultur (fx vestlig). Dvs. at vi 
genkender, gentager og tolker tegn ens. (Ibid. 27) 
Kategorimedlemskab: 
Man positioneres og deler åbenlyshed igennem de kategorier, man kan siges at 
tilhøre, kvinde fx. Kategorierne er typisk en del af et binært par, som også tit er 
hierarkisk organiseret, mand/kvinde, voksen/barn fx. Kategorimedlemsskabet kræver 
derfor, at man handler i overensstemmelse med ens kategori og i modstrid med dens 
modsætning. (Ibid. 23) 
Kategorivedligeholdelse: 
De sociale kategorier er ikke mere stabile end at medlemmerne må vedligeholde deres 
mening, hvis nogen destabiliserer kategorien ved upassende opførsel. Dette gøres fx 
ved at hævde kategoriernes naturlighed og ved kønspolicing (ibid. 52) altså 
sanktionering overfor dem, der ikke gør deres køn i overensstemmelse med det 
pågældende køns normative praksis. (Ibid. 23) 
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Anråbt som transgressiv:  
Dem, hvis køn ikke genkendes som læseligt tegn, bliver anråbt som transgressive, 
hvilket jeg oversætter til  ”kategori-grænseoverskridende”. Begrebet beskriver 
oplevelsen af ikke at have ubemærket kategorimedlemskab. Transgressiv adfærd eller 
udseende kan virke destabiliserende på de sociale kategorier. (Ibid. 27) 
Unpassremarkable: 
At passere (eng. pass) ubemærket, dvs. ikke at stikke ud som upassende. Kravet om 
dette er modsætningsfuldt, idet der samtidigt eksisterer et krav om at individualiseres. 
Man skal derfor kunne genkendes indenfor den kollektive meningstilskrivelse af 
tegn/en genkendelig diskurs, samtidig med at man skal føle at dette er udtryk for en 
indre, specifik subjektivitet. (Ibid. 23) 
Praksis: 
Praksis er diskursivt konstrueret, men bliver gjort meningsfuldt som en række frie 
valg grundet det humanistiske paradigmes dominans. Praksis er dog ikke fri, men 
konstitueres igennem diskurserne som internaliseret pga. begæret efter at høre til i det 
sociale. ”Frit valg diskursen” har den konsekvens, at den skjuler undertrykkende 
strukturer, fx kønnede hierarkier. (Ibid. 31) 
Positionering: 
Et begreb Davies har udviklet med socialpsykologen Rom Harré som et alternativ til 
Goffmanns rolle-begreb. Positionering betyder; at indtage de positioner diskurserne 
udlægger for os på en specifik måde. Begrebet synliggør altså sociale kategorier som 
identitetsskabende katalysatorer og vores personlige måde at anvende disse på, på 
multible måder i enhver interaktion. Det er en vigtig pointe, at begrebet er dynamisk. 
Der er tale om, at enhver interaktion indeholder adskillige skiftende positioneringer. 
Desuden skal det bemærkes her, at man både kan positioneres og positionere. (Davies 
og Harré 1990: 87) 
Subjektets agens 
Davies beskriver af flere omgange hvorledes den humanistiske diskurs om autonomi 
er illusorisk og hvordan den virker ved at skjule magtstrukturer, og derved allokerer 
ansvar for eget liv til det enkelte subjekt. (Davies 1999: 55). Vi er konstitueret i 
diskurserne, og kan derfor kun indtage de positioner, der tilbydes os indenfor disses 
rammer. Det betyder ikke, at vi er determinerede til en bestemt tilværelse eller en 
varig position. Subjektet har agens, det er bare ikke det samme som det humanistiske 
paradigmes frie valg, det der tit bliver begrebsliggjort som autonomi. I stedet forklarer 
Davies subjektets agens ved følgende begreber. 
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Agens: 
Davies agensbegreb handler om det handlerum, subjektet har i det sociale. Begrebet 
adskiller sig fra autonomibegrebet, idet Davies pointerer, at autonomibegrebet 
forudsætter, at man kan undslippe det sociales magt. Men man kan aldrig stå udenfor 
det sociale, fordi man er konstitueret af diskurserne. Agens opnås derved ikke ved at 
undslippe diskursen men ved at erkende dens magt og skifte den ud med andre 
subversive diskurser. Der er ikke tale om, at nogen har agens og andre ikke, det er 
nærmere en position der nogle gange er tilgængelig andre gange ikke. (Ibid. 67).    
Authority: 
Begrebet kan oversættes til autoritet, men mister derved den dobbelte betydning, der 
på engelsk ligger i første del af ordet author(rity), som betyder forfatter. Det er en 
vigtig pointe for Davies, som understreger, at agens kommer, idet man kan forfatte 
sine egne multible betydninger. Af den grund vælger jeg at beholde h’et i begrebet, 
som en påmindelse om denne dobbelte betydning. Authoritet kan altså siges at være; 
et subjekt der har mulighed for at mobilisere diskurser på nye måder og med nye 
effekter, der bryder med gamle mønstre. (Ibid. 66). 
Det modsætningsfyldte: 
En af måderne hvorpå man kan mobilisere diskurserne til at udvide ens handlerum, er 
ved at rumme det modsætningsfyldte, skriver Davies. (Ibid. 71). Den hegemoniske, 
humanistiske diskurs har overordnet det entydige overfor det flertydige, resultat 
overfor proces, det unitære over det modsætningsfulde osv. Davies pointerer, at 
kategorien kvinde i høj grad associeres med anden del af antonymerne, og at kvinder 
må udnytte og leve med dette. Hvis man kan finde fred i at blive subjektiveret 
igennem det flertydige og modsætningsfulde, kan man mobilisere et flertal af 
diskurser, fremfor kun de få der får én til at fremstå unitær. Det modsætningsfulde 
nedbryder de hierarkiske dikotomiske begrebspar, og gør derved flere 
subjektpositioner mulige for flere mennesker. 
Feministiske historier: 
Davies pointerer, at feministiske historier har et særligt potentiale til at skabe 
moddiskurser til de traditionelle, der underordner kvinder under mænd. Konkret 
mener hun, at eventyr, film, romaner osv. der har en feministisk storyline, virker fordi 
skrivning i sig selv er frisættende, og fordi tekster er med til at skabe nye diskurser, 
som subjekter kan mobilisere imod andre diskurser og derved udvide deres 
handlerum. (Ibid. 79) 
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Opsummering 
Specialet er skrevet på bagrund af et ønske om at forstå de kønnede diskurser, der 
konstituerer subjektet på dets arbejdsplads samt subjektets mulighed for at modsætte 
sig denne konstituering. Det vil gøres igennem interviews med tre kvindelige 
advokatpartnere. Specialet skriver sig ind i den tredje bølge af feministisk forskning, 
den socialkonstruktionistiske socialpsykologiske forskning, samt den 
socialkonstruktionistiske organisationspsykologiske forskning. Ydermere tager 
specialet udgangspunkt i poststrukturalistisk teori, epistemologi og metode. Det 
indebærer et aktivt antiessentialiserende perspektiv, et fokus på sprog, tegn og 
symboler, samt en dekonstruktiv analysestrategi. Det betyder også en aktiv 
lokalisering af mig som forskersubjekt og min position i feltet. Mit forandringssigte er 
at forstyrre de naturaliserede sociale kategorier, som konstituerer og begrænser 
virkelige mennesker. Metodisk har det medført et fokus på interviewets hvad og 
hvordan samt en opfattelse af interviewscenen som et sted for 
virkelighedsforhandling og –konstruktion. Analysen vil anvende begreber fra 
henholdsvis Butler og Davies forfatterskab. Her er både tale om deres generelle 
indsigter om subjektivering, betydningsdannelse og modstand imod dette, og deres 
konkrete begreber om tilblivelse og agens til brug i analysen. 
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Kapitel 6 – Analyse   
Det kommende afsnit er mit bud på en analyse af interviewene. Analysen er 
struktureret således, at den bedst kan besvare min problemformulering. (Se s. 11.) Det 
betyder, at temaerne fordrer refleksioner, der ligger sig i spændingsfeltet mellem 
interviewpersonernes tilblivelsesprocesser og agens, som de fremstår i 
interviewsituationen. De udvalgte temaer er derfor ikke nødvendigvis udtryk for dét 
kvinderne selv er optagede af, men nærmere et snit jeg har lagt for at komme nærmere 
besvarelsen af min problemformulering. Det betyder, at flere af de temaer som 
kvinderne selv synes optagede af i interviewene, desværre ikke bliver undersøgt i 
nærværende speciale. Her er både tale om temaer som klasse12, alder13, stress og 
ledelse.14  De temaer der til gengæld vil blive undersøgt er kønnede diskurser, det 
kønnede arbejdsliv, samt agens. Jeg anvender de poststrukturalistiske indsigter og 
mere konkret Judith Butlers og Bronwyn Davies begreber til at åbne materialet.  
Kønnede diskurser 
Subjektet konstitueres igennem diskurserne, fortæller poststrukturalistisk videnskab 
os. (Davies 1999: 38) Diskurserne sætter betingelserne for hvordan subjektet kan 
handle, tænke og tale. En undersøgelse af den sproglige praksis kan altså fungere som 
en indgang til at forstå de menneskelige betingelser for tilblivelse i en lokal kontekst. 
Vi konstitueres igennem mangeartede og modsatrettede diskurser, hvoraf kønnede 
diskurser er få af mange. (Ibid. 62) Ikke desto mindre fungerer de kønnede diskurser 
som et vigtigt strukturerende princip i moderne vestlig kultur. Kvinderne i materialet 
indgår derfor på forskellige måder i kønnede diskurser, hvilket er med til at sætte 
betingelserne for subjektivering. De følgende afsnit vil undersøge nogle af de 
kønnede diskurser, der er at finde i mit materiale, samt hvilke effekter diskurserne har 
for kvindernes mulighed for subjektivering. Som vi skal se er diskurserne ofte i 
modstrid med hinanden, men er alligevel meningsfulde, idet de opfylder hver deres 
formål i hver deres kontekst.  
                                                
12 Er man interesseret i analyser, der beskæftiger sig med køn- og klasseperspektiver anbefaler jeg Skeggs (1997).  
13 Er man interesseret i analyser af køn og arbejdsliv, som har alderskategorien som omdrejningspunkt, anbefaler 
jeg Duncan & Loretto (2003). 
14 Er man interesseret i arbejdsliv, ledelse, stress og køn kan man bl.a. læse om emnerne i Holgersson et al. (2004). 
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Essentialiseringer 
”N: ...Men jeg kan også blive rigtig træt af den der rolle (som konfliktløser 
red.), men jeg mener det ligger latent i forskellen mellem mandlig og kvindelig 
ledelse, altså at kvinder kigger mindre på økonomien og mere på mennesket 
bag, end mændene gør.” Nanna [00:12:10] 
”M: ...Men jeg tror bare der er lidt mere at man tænker; ej han kunne sgu 
være min søn. Haha. Jeg tror bare vi (kvinder red.) tænker lidt anderledes. En 
mand tænker sådan; nåå synes hun stadigvæk at jeg er... Der tror jeg der er 
noget med kønnene.  
I: Ja. Du mener at mænd er til fals for det? 
M: JA. Det tror jeg. Det tror jeg ja. Jeg tror jo på at der er stor forskel på 
kønnene. Altså sådan fra naturens hånd. Selv om du puttede folk i to 
forskellige æsker. Så er det klart at vi også påvirker det ekstremt meget i alle 
vores gøremål.” Marianne [00:47:25] 
Således siger Nanna og Marianne om mænd, henholdsvis kvinder. Marianne mener, at 
mænd er mere til fals for flirt på arbejdspladsen. Nanna mener, at kvinder ser mere på 
mennesker og mindre på økonomi. Nanna taler om en kønsforskel, der ligger latent i 
mennesket. Der er tale om enten mandlige eller kvindelige træk. Marianne mener, at 
trækkene kommer fra naturens hånd, de er altså biologisk forankrede. Begge mener 
dog, at der også er kulturelle eller sociale årsagsforklaringer for kønnenes adfærd. 
Nanna er rigtig træt af rollen som konfliktløser i ledelsesgruppen, men hun giver 
alligevel udtryk for, at det ligger latent i kvinder at se mere på det menneskelige. 
Konsekvensen af at formulere sig på den måde er, at Nanna bliver subjektiveret 
igennem sit tilhørsforhold til kategorien kvinde, og derved bliver nødt til at påtage sig 
den rolle som konfliktløser, hun egentligt er træt af. Hvis det ligger i kvinder, at de 
skal løse konflikter og Nanna er den eneste kvindelige partner, har hun ikke andre 
muligheder, tilsiger logikken. Ved at identificere konfliktløsning som et essentielt 
kvindeligt træk, interpellerer Nanna uforvarende sig selv som konfliktløser-subjektet 
på arbejdspladsen, hvilket hun dybest set ikke er tilfreds med. 
 
Både Marianne og Nanna taler sig ind i den hverdagsforståelse af køn, Butler forsøger 
at undgå, nemlig den der skiller sex og gender ad (Butler 1990: 45). Adskillelsen har 
den konsekvens, at det biologiske køn (sex) er udenfor diskursiv rækkevidde, samt at 
det fremstår uforanderligt for os. I kvindernes udtalelser er det ikke til at vide hvilke 
andre adfærdsmønstre, det biologiske køn er udslagsgivende for, og hvilke det sociale 
køn bestemmer. Man forstår dog, at der findes noget essentielt kvindeligt, som er i 
modsætning til det essentielt mandlige, om det så kommer fra biologien eller det 
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sociale, synes kvinderne ikke at gå op i. Kvinder og mænd fremstår altså som to ret 
fastlagte modsatrettede kategorier med hver deres adfærdsmønstre og tankegange. At 
gentage essentialiseringerne og generaliseringerne er en slags 
kategorivedligeholdelsesarbejde (Davies 1999: 23). Det tjener til at stabilisere de 
ellers ustabile kategorier, der hjælper subjektet med at skabe orden i verden. (Ibid. 23) 
Det kan forstås sådan, at kvinderne bekræfter de gældende normer om biologiske, 
sociale og heteroseksuelle henholdsvis mænd og kvinder ved at citere de 
generaliserende diskurser.  
 
Det er veldokumenteret i litteraturen på området, at biologiske og sociale forskelle 
fremtales som udslagsgivende for adfærd, samt hvilke betingelser for subjektivering 
dette sætter. Se fx Søndergaard (2006).  Af samme grund vil jeg i nærværende 
speciale undgå at beskrive nærmere hvilke essentialiseringer og generaliseringer, 
kvinderne gør. Når jeg alligevel pointerer dette, er det for at vise, hvordan disse 
kønnede diskurser om adfærd lever i bedste velgående, også i mit interviewmateriale. 
Samtidigt skal vi lægge mærke til, hvordan en kategori etableres, nærmere bestemt 
kategorien kvinde samt hvilket betydningsindhold denne har.   
Et hierarki etableres 
”N:...de unge vi har her de er jo knalddygtige og desværre må jeg sige, 
drengene er dygtigere end pigerne. Jeg ved ikke hvorfor. Det er de. 
I: Hvordan kan det være? 
N: Det er så irriterende. Jeg tror det handler om, at altså dét som på den ene 
side er pigers ordentlighed, det er også deres detaljebevidsthed. Og 
detaljebevidsthed det er altså dræbende, når man sidder og skal skære en sag 
til.” Nanna [00:59:55] 
Nanna forklarer her, at de unge mænd i firmaet er dygtigere end de unge piger. Jeg 
lægger særligt mærke til, hvordan dygtighed er et adjektiv der kønnes. Det essentielt 
kvindelige træk ordentlighed skrider i betydningsindhold, og kommer til at betyde 
detaljebevidsthed, hvilket er en dræber. Det er værd at bemærke, at når Nanna (og de 
andre i øvrigt) udtaler sig generaliserende om kvinder, er det i modsætning til mænd, 
og omvendt. Det ligger i kategoriens betydningsindhold, at når kvinder fx er særligt 
detaljeorienterede, er det ikke i modsætning til fx gamle, men i modsætning til mænd. 
Diskursen om den essentielt kvindelige detaljeorientering som Nanna her taler frem, 
virker derved til at differentiere mænd og kvinder som mere eller mindre dygtige i 
forhold til advokatgerningen. Herved etableres den biologisk og socialt genkendelige 
mand som normen for den gode advokatfuldmægtig. De maskuline træk er mere 
forligelige med de kvaliteter en god advokat har, end de feminine træk, forstås det. 
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Kvinderne drukner i detaljer, fordi detaljerne er dræbende. Muligheden for at 
subjektiveres som tilhører af kategorien dygtig advokat går for de unge piger altså 
ikke igennem deres medlemsskab af kategorien kvinde, nærmere tværtimod. Effekten 
af de essentialiseringer, som fremstår i interviewmaterialet, kan være, at kvindernes 
mulighed for at subjektiveres som dygtige advokater må gå igennem andre diskurser 
end de gængse kønnede diskurser om kvinders henholdsvis mænds adfærd. Samtidig 
etablerer de et hierarki der sætter mandlige advokater over kvindelige. Sproget kan 
altså siges at handle imod kvinders bestræbelser på at blive opfattet som en dygtig 
medarbejder. 
 
Ved at citere de gængse kønnede diskurser, altså essentialiseringerne, gør kvinderne 
deres fortællinger genkendelige for mig og andre. Men tilsyneladende hænger 
diskursen om kønsforskellene ikke altid sammen med de interviewede kvinders egen 
kønsgørelse. Som vi skal se i næste afsnit bruges diskurserne om køn særligt til at 
positionere sig imod for kvinderne. Essentialiseringerne udgør derved en ressource for 
kvinderne, som ved citeringen af dem skaber rum for subjektiveringen igennem andre 
diskurser.  
Exceptionalitetsdiskursen 
”C: Jamen, jeg tænker ikke så meget over det mere. Det gjorde jeg meget i 
starten, og nogle gange, så kan jeg da også godt, hvis jeg sidder sammen med 
ni mænd tænke lidt over det; det er lidt utroligt, at der ikke er flere kvinder, 
men det er ikke noget der sådan har en betydning for mig. Jeg kan bare se, at 
når der er kvinder til stede, så er der nogle ting. Der er en måde, der bliver 
talt på, som er anderledes. Altså tonen er nok, når kun mænd er sammen og 
nogle gange glemmer, at jeg er til stede, så kan tonen nogle gange blive meget 
hård.” Charlotte [00:23:16] 
I ovenstående svarer Charlotte på, hvordan det er altid at være den eneste kvinde i 
arbejdssammenhæng. Det interessante er, at Charlotte lægger afstand til kategorien 
kvinde. Hun omtaler den som om, hun ikke selv er en del af den. Mændene taler 
anderledes, når der er kvinder til stede, siger hun. Tonen er hårdere, når de kun er 
mænd. At hun selv er en kvinde, og der derfor altid er en kvinde til stede, når hun er 
sammen med andre, mener hun at mændene glemmer. Det italesættes, som om der 
skal flere kvinder til end blot hende, før mændene opdager, at der er kvinder til stede. 
Charlotte peger på sin egen unpassremarkable-hed i et rum bestående af mænd, altså 
sin evne til ikke at ”stikke ud” (Davies 1999: 23). Hun passerer så ubemærket, at 
mændene ikke lægger mærke til hendes køn. Charlotte beskriver en konkret oplevelse, 
men hun geninstallerer også sig selv som ikke-kvinde i samtalen med mig. Hun er 
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altså i stand til at eksistere som en ikke-kvinde eller en særlig kvinde både sprogligt og 
praktisk. Som vi skal se i det følgende, har denne subjektivering nogle effekter.   
 
Også Marianne gør nemlig brug af afstandstagen fra kategorien almindelig kvinde, og 
omtaler sig selv som en særlig slags kvinde. Her fortæller Marianne om hvordan det 
er at være på skitur med en masse mandlige kollegaer, når samtalen falder på emnet 
”kvinder”: 
”I: Jamen hvad gør du når de sådan snakker om det. Indgår du, snakker du 
bare med eller..? 
M: Jaja. Der siger de, og der griner de også nogle gange, og siger; jamen det 
kunne jeg sgu aldrig have haft min kone med på. Og derfor er der nok noget 
der er blevet nemmere ved, at man for det første ikke selv er sådan specielt 
øhhm nærtagende. Og sådan samtidigt øøh, har jeg lidt været vant til den der 
jargon ik? Jeg har også nogle brødre der altså, der er altid sket meget og jeg 
har fået mange kommentarer og mange...” Marianne [00:17:20]  
Vi forstår her, hvordan Marianne i modsætning til andre kvinder ikke bliver stødt over 
mændenes samtaler. Marianne er nemlig ikke nærtagende i modsætning til mændenes 
koner. Det er ikke engang kun noget Marianne siger, mændene interpellerer Marianne 
som anderledes end konerne. Det interessante ved både Charlottes og Mariannes 
udtalelser her er, at de positionerer sig i modsætning til det kollektivt vedtagne 
betydningsindhold af kategorien kvinde (Davies 1999: 27). Det betyder dog ikke, at 
de ikke er kvinder, eller at de er mænd, men at de er exceptionelle kvinder. Man kan 
sige, at de gør deres køn i overensstemmelse med en exceptionalitetsdiskurs, altså et 
narrativ om dem som en særlig afart af kategorien kvinder.15  
 
Det har nogle effekter at tale sig til eksistens igennem exceptionalitetsdiskursen. 
Exceptionalitetsdiskursen imødekommer det humanistiske paradigmes krav om at 
være individuel, kvinderne kan altså genkendes som særegne, hvilket kan siges at 
være et succeskriterium i en postmoderne tidsalder. (Davies 1999: 56) Der er altså en 
særlig belønning i at være et særegent  eksemplar af kategorien kvinde. Marianne er 
anderledes, måske endda bedre, end mændenes koner? Derudover sker der det, at 
kvinderne konstituerer deres egen position som retmæssige besiddere af partnerskabet 
i firmaet. De er ikke ligesom alle de andre kvinder, som er nærtagende og 
overoptagede af detaljer og kontrol. Se fx Marianne [01:09:35]. Det kan have den 
konsekvens, at kvinderne kommer til at fungere som ”gatekeepers” for andre kvinder, 
                                                
15 Også den postkolonialistiske feminist Jasbir K. Puar har skrevet om brugen af exceptionalitetsdiskurs, dog i 
forbindelse med krigsførende nationer og deres italesættelse af dem selv som særlige nationer der grundet deres 
exceptionalisme må føre krig. Se fx. Puar (2007). 
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altså at denne diskurs udgrænser de ”normale” kvinder som upassende i fh.t. 
partnerjobbet. Det rejser spørgsmålet, om også normale kvinder kan blive partnere? 
Etableringen af kategorien almindelig kvinde fungerer altså som en ressource, 
kvinderne kan anvende til at etablere en ny kategori som exceptionel kvinde at 
subjektiveres igennem, hvilket cementerer deres position som partnere i firmaet. 
Kønsblindhed 
”M: ...Så har jeg i forvejen været vant til at vokse meget op blandt nogle 
drenge ik. Så jeg tror egentligt at jeg tænker; jamen sådan er drenge bare ik. 
Jeg lægger ingen gang mærke til det.” Marianne [00:17:17]  
Sådan siger Marianne, da vi taler om, hvordan hun oplever den særligt mandlige 
jargon, når hun er på tur med de mandlige kollegaer. Særligt hendes afsluttende 
bemærkning skal vi lægge mærke til her. Hun lægger ingen gang mærke til, at 
mændene taler om damer osv. Denne måde at omtale køn på markerer endnu en 
(modstridende) kønsdiskurs i materialet, nemlig diskursen om kønsblindhed.16 Det er 
svært at tro, at Marianne slet ikke lægger mærke til, at hun er ene kvinde blandt 
mange mænd. Ligesom Charlotte er hun jo i stand til at beskrive, hvordan jargonen er 
særlig, når hun er den eneste kvinde til stede. Denne måde at omtale køn på skal 
formentlig heller ikke tages bogstaveligt, det er en måde at tale på, som vi kan benytte 
os af, når konteksten tillader det. Det er en måde at markere et tilhørsforhold til en 
diskurs, der citerer ligeværd mellem kønnene. I det ovenstående citat er det også en 
måde hvorpå Marianne understreger hvor ikke-sart hun er, hun er så vant til den 
mandlige tone, at hun ingen gang opdager den.  
”C:...Men hvem er jeg sammen med? Jeg er sammen med de medarbejdere, 
der arbejder sammen med mig, og så har jeg da et fællesskab med mine 
partnere. Men jeg vil ikke sige. Altså jeg mener ikke nødvendigvis, at man har 
et fællesskab fordi man har samme køn. Man har et fællesskab, fordi man godt 
kan lide hinanden, eller kan lide dét hinanden siger, eller lide hinandens 
meninger, så det er meget forskelligt.” Charlotte [00:27:51]  
Sådan svarer Charlotte, da jeg spørger, hvem hun er sammen med fra kontoret, når der 
nu er så få kvindelige partnere. Hun taler sig dermed ind i samme diskurs om 
kønsblindhed, som Marianne. Hun pointerer direkte, at hun mener min forudsætning 
er forkert; kønsforskellen er ikke så afgørende, at hun behøver være sammen med 
kvinder. At denne modstand imod min konstruktion af begrebsparret mand/kvinde 
også er et udtryk for Charlottes agens, vil et senere analyseafsnit beskæftige sig med. 
                                                
16Den postkolonialistiske kønsforsker Lene Myong Petersen har lavet lignende pointer dog omhandlende race og 
vores måde at omtale og behandle transnational adoption på. Hun brunger begrebet racial stilhed. Se Myong 
Petersen (2011). 
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For nu skal vi se på hvilken effekt kønsblindhedsdiskursen har. Charlotte er så 
ligeglad med folks køn, at det ikke afgør hvem hun har et fællesskab med. Det 
handler om det folk siger eller gør, ikke deres køn. Det er en slags det er det indre der 
tæller-logik, som udgrænser kønnet som en irrelevant kategori. For Marianne er det så 
irrelevant, at hun ingen gang lægger mærke til den kønnede jargon. At det betyder 
noget at have forskelligt køn, benægtes altså, faktisk i en grad der helt udvisker 
grænserne for kategorien. Det må siges at være i modstrid med nogle af kvindernes 
andre udtalelser, hvilket ikke er overraskende, da konkurrerende diskurser altid vil 
sameksistere.  (Davies 1999: 27) Effekten er da heller ikke, at kvinderne virker 
usammenhængende, men nærmere at de virker moderne eller ligestillingsmindede. 
Diskursen synes at citere et ideal om ligeværd mellem kønnene. Det er et ideal, hvis 
logik er, at det moderne ligestillingsparate menneske er så vant til, at kønnene er 
grundlæggende ligestillet, at det slet ikke overvejer, om det står overfor en mand eller 
en kvinde. Diskursen fungerer altså til at positionere kvinderne på en bestemt, og altså 
progressiv, måde. Diskursens logik handler om ligeværd, hvilket kan anses som et 
positivt udgangspunkt, men det kan også være problematisk. For hvis kønnet ikke ses, 
bliver det også svært at udpege udøvelsen af kønnet magt. Hvis nu Marianne synes, at 
det var ubehageligt at skulle høre på mændenes jargon, ville hun ikke kunne sige fra 
med henvisning til jargonens særlige kønnede markeringer, eftersom de kønnede 
grænser er udvisket qua hendes påståede kønsblindhed. Marianne får talt sig op i et 
hjørne ved ikke at anerkende, at både hun og mændene eksisterer i rummet som 
kønnede væsener. Med andre ord: Hvordan kan man sige fra overfor noget, man slet 
ikke lægger mærke til? Man kan udlede af Charlottes citat, at de fællesskaber der er 
på arbejdspladsen, ikke kan italesættes som baseret på køn, hvilket gør det tilsvarende 
sværere at påberåbe sig ekskludering på baggrund af samme. Hvis 
kønsblindhedsdiskursen eksisterer på arbejdspladsen, kan det være svært at sige, at 
man føler sig udelukket fra fællesskabet som kvinde, eftersom folk jo finder sammen 
på baggrund af, at man kan lide hinanden og ikke på baggrund af køn. På en 
arbejdsplads kan der herske en udbredt enighed om, at det er i orden at et fællesskab 
bygger på personlige præferencer af den ene og den anden slags, så længe der ikke er 
tale om præferencer for det ene køn. Spørgsmålet er blot, om vi nogensinde indgår i 
noget der ikke er kønnet, og om vi derfor nogensinde kan se bort fra kønnede 
relationer? Davies og Butler mener, at det kan vi ikke. (Davies 1999 og Butler 1990) 
Derved kan man udlede, at der er en risiko for, at kønsblindhedsdiskursen fungerer til 
at skjule magtens måde at virke igennem kønskategorierne på. Paradoksalt nok kan 
citeringen af kønsprogressive diskurser derfor virke til at skjule ekskluderende 
strukturer. 
 
Vi ser altså hvordan adskillige, og også modsatrettede diskurser om køn er tilstede i 
materialet, og hvordan de virker til at positionere kvinderne undervejs i interviewene. 
 53 
Vi ser også, hvordan kvinderne til fulde behersker sproget, og hvordan de anvender de 
kønnede diskurser til at navigere i organisationernes kønnede landskaber.  
Det kønnede arbejdsliv 
De betingelser for subjektivering, de kønnede diskurser sætter for kvinderne, har 
virkelige konsekvenser. Den daglige praksis på arbejdspladsen er struktureret af 
måden, hvorpå køn gøres og italesættes. Den sproglige praksis udpeger 
betydningsindholdet af de virksomme identitetskategorier i virksomhederne, og viser 
derved kvinderne muligheder og umuligheder for gørelser af køn og professionalisme. 
I de kommende afsnit undersøges, hvordan kønnet som betydningssættende kategori 
strukturerer den daglige praksis på arbejdspladsen, og hvilke konsekvenser gørelserne 
af køn har for kvindernes mulighed for agens og deltagelse på arbejdet. 
Ekstra opgaver 
”M:...Altså fordi jeg bliver også altid spurgt af HR, og ikke engang kun HR, 
men også af alle vores udvikling og service, alle dem der laver vores 
arrangementer. Jeg er bare sådan en konstant der står på listen over; kan du 
ikke lige komme og undervise, kan du ikke lige komme og byde velkommen. Og 
det tror jeg også hænger sammen med, at der ikke er så mange kvindelige 
partnere. Så synes de sådan; ung og kvinde og... 
I: Ja. Og så tænker de, at det ville du sikkert være god til. 
M: Ja, og der synes jeg der er lidt for meget der falder på mit bord. Og jeg har 
også en lille smule skulle skubbe det væk. Fordi det tager jo tid. Så hvis du 
bruger tre timer om dagen på det ikke, så sidder de der hardcore mænd ik; de 
får debiteret nogle timer og får kommet ud og lavet noget 
forretningsudvikling. Lige pludselig ender du med at blive den der... hende der 
puljen der tager sig af det hele ik. Der tror jeg som kvinde man skal sørge lidt 
for at (sige fra red.)... Og så kan man jo godt komme til at virke lidt firkantet. 
Fordi hos mændene synes de det er helt naturligt. Det synes de ikke det er hos 
kvinder.” Marianne [00:53:06] 
Således fortæller Marianne mig om, hvordan arbejdsopgaver lander på hendes bord, 
uden at hun har bedt om dem. Vi er i gang med at tale om, hvordan hendes hverdag på 
kontoret er, da hun kommer i tanke om ovenstående. Både Marianne og Nanna 
nævner, at andre opgaver end advokatgerningen ofte havner på deres bord. Marianne 
kæder det eksplicit sammen med sit køn. Hun opfatter det som om, at hun bliver bedt 
om at stille op til større arrangementer, fordi hun er kvinde. Hun bemærker samtidig, 
at hvis hun siger fra, risikerer hun at blive opfattet mere firkantet, end de mandlige 
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kolleger ville blive i samme situation. Hun fortæller også følgende om de praktiske 
opgaver: 
”M: Ej jeg vil sige, jeg har nogle gange irriteret mig over... og der har jeg lige 
måtte markere en lille smule, at det var som om, at sekretærerne synes, at de 
bedre kunne komme ind og brokke sig inde hos mig end inde hos en af 
mændene. Og det er bare sådan; du må jo gå ind til dem det drejer sig om. 
Altså hvor du ved, jeg gider ikke være samlested fordi jeg ikke smider folk ud 
vel. Så kan man sådan blive samlingssted for alt det der; (laver klagestemme 
red.) det er altså for dåårligt og sådan noget ik. Og der er lidt en tendens til, 
og de griner bare når jeg siger det mændene, og siger; jamen det er med vilje, 
alt hvad du tager dig af det slipper vi jo for at tage os af ik. Og der er sådan 
en lille smule tendens til at alt sådan noget samler sig lidt.” Marianne 
[00:52:15]  
Anvender man Davies praksisbegreb, som indebærer, at praksis anses som diskursivt 
struktureret og konstrueret, er det ikke svært at se, hvordan kønssammensætningen i 
partnergruppen giver Marianne ekstraopgaver. (Davies 1999: 31) Hvis firmaet har 
brug for at citere en diskursiv norm om diversitet i alder og køn i partnerkredsen, er 
der ikke ret mange andre at gå til. Og er sekretærerne utilfredse, går de ind på 
Mariannes kontor. Konsekvensen kan blive for Marianne, at hun får debiteret færre 
timer end sine mandlige kollegaer – det ultimative succesparameter for produktivitet i 
firmaet. Der synes samtidig at være en vis ufrihed over denne praksis. Når Marianne 
brokker sig til de mandlige kollegaer griner de bare, og hvis hun siger fra opfattes 
hun som firkantet, i modsætning til de mandlige kollegaer, som gerne må sige fra. 
Som Davies pointerer med begrebet åbenlyshed (ibid. 22), er det et træk ved 
diskurserne, at de naturaliseres, og at der derved ikke sættes spørgsmålstegn ved dem. 
Marianne sætter dog, tilsyneladende uden held, spørgsmålstegn ved sin åbenlyse 
involvering i ekstraopgaverne. Kønsarbejdsdelingen på arbejdspladsen har den 
ærgerlige effekt for Marianne, at ekstraopgaverne tager tid fra hendes debiterbare 
arbejde samt forretningsudviklingen. Det gør det tilsvarende sværere for Marianne at 
få lov at indtage positionen som uundværlig for firmaet, og derved også sværere for 
Marianne selv og andre at tænke og opfatte hende som sådan.  
 
Ikke at der kun er negative ting ved at være en kvinde på en mandsdomineret 
arbejdsplads, pointerer Marianne, og forklarer hvordan hun fx ofte er mere synlig: 
”M:...Og så får man altid en god placering fx ik. Du ville aldrig komme til at 
sidde nede i hjørnet vel. Hvis du er den eneste pige ik. Selv da jeg var 
fuldmægtig, og var helt ung og var med på de her steder. 
I: Så får du lov at sidde i midten eller hvad? 
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M: Jaja, du sidder altid oppe ved direktøren og bestyrelsesformanden eller 
sådan noget ik.” Marianne [00:19:45] 
Der er tale om, at Marianne i kraft af sit køn bliver placeret ved siden af de vigtige 
mennesker til forretningsmiddage. Kønnet er den udslagsgivende faktor, mener hun. 
Ellers var det ikke sket, dengang hun var ung og fuldmægtig og endnu ikke havde 
gjort sig fortjent til den gode placering, mener hun. Spørgsmålet er, om det virkeligt 
er en fordel at få den gode placering i kraft af hendes medlemsskab af kategorien 
kvinde? Hvis Marianne italesætter det, som om det er hendes køn og ikke hendes 
faglighed, der er udslaggivende for placeringen, kan andre også italesætte det således. 
Der kan altså være en risiko for, at Marianne får sværere ved at subjektiveres igennem 
positionen som fagligt dygtig i firmaet, eftersom hendes køn tilskrives æren for den 
gode placering ved bordet, og ikke hendes faglighed. Dét, der umiddelbart kan virke 
som en fordel, indeholder en risiko for at blive en ulempe i forhold til at positionere 
sig som den fagligt dygtige medarbejder i firmaet.   
 
Arbejdslivets hverdagspraksis konstitueres altså i sammenhæng med kønnede 
diskurser, der i høj grad udpeger forskellige positioner og opgaver til henholdsvis 
Marianne, Nanna, Charlotte og deres mandlige kollegaer. Som vi skal se i næste 
afsnit, hænger dette nogle gange sammen med de kønnede normer for 
professionalisme.    
Seksualisering >< Professionalisme 
”M:...Det er professionelt og vi har det rigtigt skægt sammen, jeg har det 
virkeligt sjovt med mine partnerkollegaer og sådan noget, men der er den der 
grænse for intimiteten ik. Det er det samme, jeg ville jo heller ikke kysse med 
en af dem vel.” Marianne [00:25:08]  
Sådan siger Marianne da hun forklarer mig, hvorfor hun ikke drikker sig for fuld til 
firmafesterne. Det professionelle står tilsyneladende i modsætningsforhold til det 
intime. Samtidigt forstår vi, at det intime er tæt knyttet til seksualiteten. At kysse med 
nogen er i særligt grad uprofessionelt. Marianne fortæller: 
”M:...Men dengang jeg startede ik, de kyssede jo kraftedeme på kryds og på 
tværs alle sammen ik. Og det kan jeg huske, at jeg synes var sådan lidt 
underligt. Fordi jeg synes det var sådan lidt underligt, når der stod sådan en 
partner og gnavede i en eller anden piccoline ik. Og der må alle have vidst, at 
han var gift og sådan noget. Og det kan jeg bare huske, det synes jeg var 
noget underligt noget ik.” Marianne [00:45:00] 
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Således siger Marianne om en mandlige partner, der ”back in the days” stod og 
gnavede i en eller anden piccoline, på trods af at han var gift. Det fortælles med slet 
skjult foragt, fornemmer man. Eksemplet aktualiseres af Marianne som en 
modsætning til professionalisme, og som noget hun ikke ville gøre. Ved at aktualisere 
dette får Marianne mulighed for at fremstå som relativt mere professionel qua hendes 
afstandstagen til seksualitet mellem kollegaer. Den obligatoriske heteroseksualitet 
som markerer Butlers tredje del af heteroseksuelle matrice (Butler 1990: 60), fungerer 
her som en diskurs, hvis citeringsværdighed er forbundet med en vis afstandstagen. 
Det er ikke ubetinget positivt, at subjektiveres igennem diskursen om 
heteroseksualitet. Eftersom alle tre kvinder i interviewmaterialet uden tvivl fremstår 
som heteroseksuelle (de er alle tre samlevende med mænd), bliver opgaven derfor 
ikke at gøre heteroseksualitet, men at gøre begrænset seksualitet. Det må ikke blive 
for intimt, i betydning seksuelt, eftersom det seksuelle fremstår som den direkte 
modsætning til det professionelle. Særligt Marianne taler om denne grænse mellem 
det intime og det professionelle, og hvordan den nemt kan overskrides. Hun vender 
flere gange tilbage til et eksempel fra en bog, hun har læst, om en kvinde der var 
irriteret over, at der var planlagt en saunatur med hendes arbejde. Marianne ville ikke 
selv blive fornærmet over, at det var planlagt, mener hun, men hun kan da godt se det 
problematiske ved det. Marianne forklarer mig, hvorfor hun ikke ville have lyst til at 
være halvnøgen med sine kollegaer: 
”M:...Men fx det der med, hvis man har siddet i sådan sauna ik, fordi de 
kommer nogle gange med sådan nogle bemærkninger ik også. Der er jo sådan 
kommentarer imellem kollegaer for sjov, og så ville det da irritere mig, at jeg 
havde siddet der fuldstændigt splitter ravende. Og det er ikke fordi der er 
noget jeg er specielt ked af. Men på en eller anden måde ik. Så blev der talt 
om bryster ik, så ville jeg da ikke sidde og være sammenligning; var de større 
eller mindre end hendes. Du ved.” Marianne [00:26:16]  
Der kan altså være problemer ved at blive genkendt som det modsatte køn i relationen 
til kollegaerne, fordi tabuet om seksualitet udgør en trussel for muligheden for at 
indtage positionen som professionel for Marianne. Det er ikke fordi hun er ked af sin 
krop, det er fordi, hun ikke vil fremstå som objekt i mændenes samtaler om bryster. 
Det ville nemlig interpellere Marianne som potentielt seksuel, hvilket ville være at 
overskride grænsen til det intime og dermed uprofessionelle. Den heteroseksuelle 
norm udgør altså et altid nærværende potentiale for seksualitet mellem kollegaer af 
modsatte køn. I visse sammenhænge fungerer Mariannes køn og heteroseksualitet 
derfor som segregerende i forhold til gruppen af mandlige kollegaer.  
 
Jeg taler med alle tre kvinder om, hvordan de klæder sig på arbejdet, og alle tre 
fortæller, at det værste de kan tage på, er stærkt udfordrende tøj - lårkort nederdel 
 57 
eller nedringet bluse. Charlotte nævner bar hud eller kort nederdel (Charlotte 
[00:36:05]) og Nanna nævner kort nederdel der sidder helt oppe, og siger; ”...og jeg 
tror man vil opleve disrespekt hvis man som pige mødte op i stærk seksuelt 
udfordrende påklædning.” Nanna [00:52:29]. Nanna giver denne forklaring på sit 
tækkelige tøjvalg: 
”N:...Jeg gider ikke blive dømt på at være, at blive kategoriseret på at være en 
eller anden slags person. Jeg vil være mainstream, og så kan de høre på hvad 
jeg siger, og så lad os se om de bryder sig om det eller ej... ...og der gør jeg 
rigtig meget ud af at, altså jeg vil gerne gøre en pæn figur når jeg præsenterer 
mig, og specielt når jeg er i retten, for jeg vil ikke dømmes på forhånd.” 
Nanna [00:50:04] 
Det er altså støj på linjen at være for udfordrende, de kan kun høre, hvad hun siger, 
hvis hun er tækkeligt klædt. Det er næsten som om, Nanna bliver usynlig eller måske 
nærmere for synlig, hvis hun ikke følger de vedtagne konventioner for passende 
opførsel. Hendes (mangel på) tøj kan overdøve, det hun siger. Man kan tale om at 
Nanna udgrænses af det sociale, hvis hun anråbes som transgressiv, altså 
kategorigrænseoverskridende (Davies 1999: 27). Hun vil ikke længere kunne indgå 
ubemærket i kategorien af professionelle, og vil derfor være en trussel om 
destabilisering af denne med abjektgørelse som konsekvens (Butler 1993: 35). Faktisk 
italesættes det pæne tøj som en slags beskyttelse imod den disrespekt Nanna 
forventer, at man ville opleve, hvis man som pige mødte op i stærkt udfordrende tøj. 
Det udfordrende skal altså tages bogstaveligt, det udfordrer kvindernes muligheder 
for at blive hørt på arbejdet, fordi det udfordrer normerne for, hvordan den pæne, 
professionelle kvindelige advokat klæder sig.    
 
Den heteronormative diskurs betinger altså i høj grad de muligheder for 
subjektivering kvinderne har. De kan ikke deltage i arrangementer, der potentielt kan 
være seksuelt ladede, eller vise bar hud på arbejdspladsen. Det er ikke fordi kvinderne 
udtrykker et ønske om dette, jeg bemærker blot, at kvindernes køn sammenblandet 
med den heteroseksuelle norm er en relevant betydningssættende og 
mulighedsbetingende kategori og kontekst, selv i situationer kvinderne ikke selv ville 
bedømme som kønnede.  
 
Den kønspolicing (Davies 1999. 52) eller kategorivedligeholdelse som kvinderne 
udøver på dem selv i ovenstående afsnit, ses ikke kun i forhold til at opretholde 
positionen som professionel. Også i andre tilfælde oplever de kønspolicing, hvilket 
næste afsnit omhandler. 
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Policing 
”M: Ja. Og det er meget morsomt. Altså de (mændene red.) kan ikke så godt 
lide piger der bliver for meget ligesom dem selv. Og det kan jo godt 
være lidt provokerende ik, når man sådan taler om det. Det må jeg sige, hvis 
der er noget der kan provokere. Ja fordi som man siger; altså de vil gerne 
have, at vi alle sammen har sådan lidt en sygeplejerske i os, der lige tager sig 
af dem, og du ved spørger sødt til; nå men du har det ikke så godt lige nu-
agtigt. Og det ser jeg ikke altid vel. 
I: Føler du, at du bliver presset ned i den der rolle eller?  
M: Jamen de ser så, fordi jeg synes jo rent faktisk, at jeg bruger meget energi 
og tid på at netop lytte, hvis der er nogen der synes, at der er et eller andet og 
alt muligt ik. Og så synes jeg, det er sjovt, at de samtidigt ser mig som meget 
hardcore, eller sådan hårdkogt i relation til, at sådan nogle ting det opdager 
jeg slet ikke. De siger sådan; ej men vi kunne godt bruge lidt mere nursing 
eller et eller andet, at man sådan skal tale dem lidt efter munden.” Marianne 
[00:56:10]  
Marianne refererer, hvordan kollegaerne opfatter hende som meget hardcore, selv om 
hun ikke mener, hun gør noget anderledes end dem. De beder hende sågar om at nurse 
dem lidt. Sygeplejersken som symbol på den omsorgsfulde kvinde efterspørges af de 
mandlige kollegaer – de vil gerne tales lidt efter munden. Man kan tale om, at 
mændene policer Mariannes kønsperformance. Hun ”laver rod i” den heteroseksuelle 
matrice, nærmere bestemt citerer hun ikke normerne for det sociale køn (femininitet) 
korrekt. Hun bliver uforståelig eller i virkeligheden utålelig som subjekt i sin 
manglende følsomhed, talen dem efter munden og omsorg. Det provokerer Marianne, 
både fordi hun ikke altid ser, når nogen ikke har det så godt, og fordi hun fornemmer 
den dobbeltmoral der ligger i, at mændene ikke behøver nurse nogen. Hun italesætter 
den modsætning der er imellem, på den ene side at forlange nursing af hende, og når 
hun så bruger meget energi på at lytte som efterspurgt, så opfatter folk hende 
alligevel som meget hardcore.   
 
Både mænd og kvinderne selv står for kategorivedligeholdelsen på arbejdspladsen. 
Også kvinderne policer hinandens eller deres egen gørelse af køn. Fx taler alle tre 
kvinder om ”ikke at blive mænd”. Charlotte og Marianne nævner det nærmest 
parentetisk og som en åbenlyshed, hvilket tyder på, at det er en velkendt diskurs der 
ikke behøver uddybning. Se fx Marianne [00:56:08]. ”Den kvindelige leder, som er 
mere mand end kvinde” er tilsyneladende et narrativ eller en figur, der har vundet 
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gehør i branchen. Denne mandekvinde er ydermere et skræmmebillede, noget man i 
hvert fald ikke vil være. Som Nanna siger: 
”N:...Altså jeg har ikke lyst til at blive, altså man ser jo mange kvindelige 
virksomhedsledere, som går op og bliver kvindelige mænd på toppen af en 
eller anden kransekage, det ser heller ikke pænt ud.  
I: Hvad ligger der i det, at være en kvindelig mand?  
N: Altså, det er de der skærebrændere, der skærer helt hårdt igennem og 
ingen slinger i valsen, og du kan sige, det er jo ikke fordi de er mere mænd 
end andre kvinder, men hvis man skal prøve ligesom at tage en eller anden 
form for værdidebat omkring det. Hvad er det for nogle værdier man ligger til 
grund for, men samtidig også uden det skal blive for stereotypt, kvinder er jo 
ikke bare følelsesmennesker, jeg mener bare, at det er rigtigt vigtigt, at man 
finder en balance i det...” Nanna [00:21:12]  
Vi forstår at mandekvinderne er skærebrændere, de skærer helt hårdt igennem, og de 
er ubalancerede i forholdet til deres følelser. Det ser ikke pænt ud, siger Nanna med 
en særlig reference til det traditionelt feminines største dyd. Opfører man sig på en 
måde, der ikke ser pæn ud, trues man altså på sit kategoritilhørsforhold – man 
risikerer at blive udelukket for kategorien kvinde og udgrænset til den skammede 
abjekte position som mandekvinde. (Butler 1993: 35) Ses dette i sammenhæng med, at 
kvinderne også ofte tager afstand fra kategorien almindelig kvinde, forstår man, at der 
er tale om et særligt balanceforhold – en dydens temmeligt smalle sti. Man skal kunne 
afkode kategoriernes åbenlyshed, hvilket kvinderne gør med den største 
selvfølgelighed – et træk ved diskursen, som Davies pointerer. (Davies 1990: 22) 
 
Samtidigt med, at kønspolicing fungerer som en afretning af subjektets adfærd og 
kønsperformance, kan det også læses som et magtmiddel. Vi må huske på, at 
kvinderne er chefer med ansatte under sig. Charlotte fortæller, hvordan hun 
irettesætter de ansatte, hvis de kommer på arbejde i forkert tøj: 
”C: …Det vil sige, ind i mellem, særligt om sommeren, altså det er særligt, 
hvis det er for nedringede soltoppe eller fyrene, der går på arbejde i shorts, så 
får de det at vide. 
I: Ja, så siger man til dem; prøv lige at komme herhen? 
C: Ja, få lige noget ordentligt tøj på, så er den ikke længere. 
I: Og så forstår folk det... 
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C: Jaja, fuldstændigt. Det er jo ikke en nedskrevet regel om, hvordan den 
uniform du tager på, den skal se ud, men alle andre ser jo også sådan ud på et 
københavnsk advokatkontor.” Charlotte [00:39:13]  
Vi ser her, hvordan Charlotte anvender de gængse sociale normer til at cementere sin 
position som chef. Der er altså ikke kun tale om, at diskurserne disciplinerer 
kvinderne, kvinderne kan også citere diskurserne i deres disciplinering af deres 
ansatte.  
 
Som vi har set i afsnittet om professionalisme, er der visse situationer, der italesættes 
som værende risikable i fh.t. at beholde positionen som professionel, og som 
kvinderne derfor må undgå. I andre situationer oplever kvinderne dog også decideret 
at blive ekskluderet, hvilket vi skal se nærmere på i det kommende afsnit. 
Ekskludering 
”C:…Måske savnede jeg det mere, da jeg var yngre også, det der med at have 
nogle kvinder på min alder, som var partnere. Det gjorde jeg nok, eller det 
gjorde jeg, det ved jeg. Særligt fordi mænd er gode til at lave deres netværk. 
Man kan sige, der er jo mange mandenetværk i advokatbranchen, både de 
skrevne og de uskrevne, og det var jeg jo ikke en del af. Nu er jeg jo så en del 
af noget andet, men da jeg var yngre, blev jeg ikke inviteret med til de samme 
ting, det gør jeg stadigvæk ikke. Selvom jeg nok er en af dem, der er størst 
fodboldfan her på kontoret, eller fodboldnørd, så vil jeg sige; så bliver jeg 
ikke inviteret med til fodboldkampe af klienterne. Nogle ganske få andre har 
inviteret mig med. Jeg bliver heller ikke inviteret med til vinsmagninger, jeg 
bliver heller ikke inviteret med på fisketure eller jagtture, alle de der ting.” 
Charlotte [00:29:30] 
Således svarer Charlotte, da jeg spørger hende, hvem hun oftest er sammen med fra 
kontoret. Selvom Charlotte konstituerer sig som subjekt igennem 
exceptionalitetsdiskursen, genkender klienterne hende som biologisk og social tilhører 
af kategorien kvinde. De læser hende i overensstemmelse med de fremherskende 
diskurser om det sociale kvindekøn, og tror muligvis derfor ikke, at hun vil bryde sig 
om fodbold. En anden tolkning er, at mændene ikke ønsker at have hende med uanset, 
at de godt ved, at hun gerne vil. Det tror hverken Marianne eller Charlotte dog. Hver 
gang de to fortæller historier om noget, de ikke er blevet inviteret til eller ikke har 
kunnet deltage i af forskellige årsager, vurderer de samtidigt intentionen bag 
hændelsen. Et eksempel på dette ses i det følgende. Marianne taler om det førnævnte 
eksempel om kvinden, der ikke ville i sauna med sine mandlige kollegaer: 
”I: Du ville ikke blive fornærmet, mener du?  
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M: Nej, og det var dét hun var lidt ik. Og det er dét det går på, der var hun jo 
uden for fællesskabet ik. Og jeg er også enig i, at hvis man ligger en otte 
dages partnertur til rette, og ikke tænker sådan noget ind, så ville det være et 
problem ik. For hvis du i otte dage skulle sidde udenfor, altså ikke kun i sauna, 
men hvis du hele tiden var udenfor. Men jeg ville ikke tage det (ilde op red.), 
hvis det var det, fordi man ved, Finland er kendt for de der skide saunaer ik. 
Så ville jeg ikke føle, at det var gjort imod mig.” Marianne [00:23:49]  
Eksemplet er ikke så tænkt endda, eftersom Marianne selv har været på arbejdstur på 
et badested med kollegaerne. Marianne reflekterer flere gange over eksempelet med 
saunaturen (som er et eksempel fra en bog), og finder frem til; at eftersom det ikke er 
planlagt sådan, for med vilje at holde hende ude fra fællesskabet, kan hun ikke blive 
fornærmet over det. Hun kan godt se det problematiske i ikke at tænke over 
kønssammensætningen i planlægningen, men hun ville ikke føle, at det var gjort imod 
hende. Mariannes overvejelser går altså på intentionen eller hensigten i situationen. 
Også Charlotte vurderer hensigten, da hun fortæller mig om alle de førnævnte 
arrangementer, som hun aldrig bliver inviteret med til: ”C: Jeg tror simpelthen også, 
det er fordi de ikke tænker over det. Jeg tror ikke nødvendigvis, det er en bevidst 
handling, at de ikke inviterer kvinder med.” Charlotte [00:30:58].  
 
At Marianne pointerer, at mændene ikke ekskluderer kvinderne med vilje hænger 
muligvis sammen med, at hun forudsætter, at jeg tror at de netop gør det med vilje. Se 
s. 31. Charlotte virker dog ikke til at opfatte mig sådan. Uanset årsagen til at 
kvinderne vurderer mændenes intentioner, har det nogle særligt konsekvenser at 
italesætte det på ovenstående måde. I deres iver efter at bedømme intentionerne, 
kommer kvinderne til at lægge vægt på disse som afgørende for, om der er tale om 
diskrimination og ekskludering eller ej. De får derved sagt, at det ikke gælder som 
rigtig diskrimination, hvis det ikke er gjort med vilje. Der sker altså en afgrænsning af 
diskriminationsbegrebet, som indebærer at ekskluderingen skal være intentionel, før 
den kan leve op til definitionen af diskrimination. Fokus kommer derved til at være på 
intentionen bag, fremfor effekten af den givne handling. Det har den konsekvens, at 
diskrimination bliver meget svært at påpege, især af dem der mærker effekten af 
ekskluderingen. Kvinderne kan kun påberåbe diskrimination, hvis de kan bevise (ikke 
i juridisk forstand), at intentionen  nu også var at ekskludere dem.  
 
Det gør selvfølgelig, at kvinderne er meget forsigtige med at udråbe nogen som 
diskriminerende eller ekskluderende overfor andre. Dette forhold skyldes naturligvis 
også, at det er en alvorlig anklage, og at der i et advokatfirma er en særlig 
opmærksomhed på de juridiske konsekvenser ved at diskriminere på arbejdspladsen. 
Som følge heraf synes der at være en vis nærighed med diskriminationsbegrebet og 
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eksklusionsanklager. Det er som om, at kvinderne gemmer disse anklager til særligt 
alvorlige (dvs. intentionelle) tilfælde. Som om begrebet kan udvandes eller bruges op. 
Logikken er muligvis en slags ”Peter og Ulven” tankegang – Hvis vi kalder alle 
situationer, hvor det ene køn ikke kan deltage for ”diskriminerende” eller 
”ekskluderende”, hvordan ved vi så når der virkelig sker diskrimination? – synes 
denne logik at spørge. Problemet ved dette begreb om diskrimination er, at 
definitionsmagten i forhold til begrebet i høj grad kommer til at tilhøre udøverne af 
diskrimineringen, eftersom de har absolut bedst mulighed for bedømme om de med 
vilje ekskluderede nogen. Intentionalitetsdiskursen fungerer derved til at skjule et 
magtforhold, hvor udøveren af ekskluderingen har lov at bestemme, om der er tale om 
rigtig diskriminering, eftersom det er intentionen, og ikke effekten der afgør sagen.  
Agens 
De foregående afsnit har fokuseret på betingelserne for subjektivering. Hovedfokus 
har været på de betingelser, diskurserne sætter for at konstituere og positionere 
kvinderne. Det skal dog ikke forstås således, at diskurserne disciplinerer og 
strukturerer subjektet, uden at subjektet har nogen indflydelse på dette. Som Butler og 
Davies begge pointerer, findes der moddiskurser og agens i forskellige former. (Butler 
1993: 42) (Davies 1999: 67) Subjektet har mulighed for at mobilisere moddiskurser 
og anvende gamle diskurser på nye måder, som åbner for nye forståelser og 
handlerum i hverdagen. Kvinderne i materialet er ikke passive objekter for et 
voldeligt sprog, der sætter dem til vægs i kønnede positioner af afmagt. De har også 
agens og frembringer og anvender diskurser om køn og arbejdsliv. Nogle af disse skal 
vi se nærmere på i det kommende afsnit.  
Alternative definitioner 
”I: Kan man sige at erhvervsret, at det er dét, som jeg uden at vide ret meget 
om det ville sige var et af de hårdere områder. Er det også din oplevelse? 
C: Næh. Jeg synes det kommer an på, hvordan hårdt. Man kan sige sådan rent 
følelsesmæssigt, så er der rigtig mange følelser i alt, der er også følelser i 
erhvervsjuraen ik, men det er da klart at jeg ville sige, at det for mig 
personligt ville være hårdere at skulle arbejde med familieret end med 
erhvervsret.” Charlotte [00:08:30]  
Vi ser her hvordan, jeg citerer en diskurs, der deler fagområder op i ”hårde” og 
”bløde” områder, hvori mænd typisk befolker de hårde, og kvinder de bløde. Det er en 
velkendt diskurs og grænsedragning mellem mænds og kvinders henholdsvise 
beskæftigelse. Jeg forsøger at interpellere Charlotte som en kvinde, der har taget et 
atypisk karrierevalg, eftersom hun har valgt et mandeområde. Jeg forsøger at 
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positionere hende gennem exceptionalitetsdiskursen, en position Charlotte i andre 
tilfælde gerne indtager. Men vi ser her, hvordan hun modsætter sig interpelleringen. 
Hun modsætter sig ikke ved at sige, at hun ikke er en exceptionel kvinde, men ved at 
afvise min dikotomi mellem hårde og bløde områder. Hvordan hårde, vil hun vide, og 
peger dermed på det relative indhold i betegnelsen hårdt. Er det timemæssigt eller 
følelsesmæssigt, og hvorfor tror jeg, at erhvervsjura ikke indeholder følelser, spørger 
hun, og får derved mit modsætningspar til at bryde sammen. Om Charlotte modsætter 
sig min interpellering, fordi hun ikke synes den er meningsfuld, kan jeg ikke vide. Der 
er også den mulighed, at Charlotte tolker min citering af diskursen om hårde/bløde 
områder, som en måde at betvivle hendes retmæssige tilhørsforhold til det hårde 
område. Hun genkender muligvis hård/blød-dikotomien, som en del af en anden 
diskurs, nemlig den der tilsiger at den korrekte måde at performe sit (kvinde)køn på, 
er ved at holde sig til bløde områder, idet disse er særligt tilknyttet det essentielt 
kvindelige. Uanset årsagen modsætter Charlotte sig interpelleringen ved at pege på 
modsætningsforholdets konstruerethed, og fastholder også senere i interviewet, at 
dikotomien ikke giver nogen mening. Der er altså tale om, at Charlotte udøver agens 
(Davies 1999: 67) i forhold til mig som interviewer, ved at insistere på selv at 
definere sit område og i forlængelse heraf sit tilhørsforhold til samme.  
”M:...Fordi virksomhedsoverdragelser det er, som jeg ville beskrive det, og 
der er nok nogle der ville (være uenige red.) men en positiv måde at arbejde 
på.” Marianne [00:12:20]  
”M:...når der så er en af de der mødre der siger; hvor tit bager du selv 
speltbollerne og sådan noget ik... Jeg har nærmest sat en ære i at; de vil jo 
hellere spise min kage nede fra føtex, end de vil spise de der hjemmebagte 
hårde kager. Og så har jeg gjort sådan lidt grin med det og sagt; er der nogen 
der vil have en blød plastikkage? Sådan taget lidt let på det.” Marianne 
[01:16:38] 
I det første af de ovenstående citater fortæller Marianne om, hvorfor hun vil 
karakterisere virksomhedsoverdragelser (et af Mariannes arbejdsområder) som en 
positiv proces i modsætning til andre dele af advokatgerningen. I andet citat forklarer 
hun, hvordan hun håndterer andre mødre til sammenkomster i børnenes institutioner. I 
begge citater skal vi lægge mærke til, hvordan Marianne citerer fiktive andre for 
derefter at gendrive deres argument. Jeg går her ud fra, at der ikke er tale om en 
virkelig hændelse med en mor, der har spurgt Marianne, hvor tit hun selv bager, men 
at der nærmere er tale om Mariannes formulering af det, hun forestiller sig, at de 
andre mødre tænker. I det første citat bemærker hun kort, hun afbryder endda sig selv 
undervejs, at der nok er nogen, der ville være uenig i hendes beskrivelse af 
virksomhedsoverdragelserne. Marianne citerer her diskurser, hun kender med det 
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formål at tale sig op imod dem. Hun lader mig vide, at andre er uenige i hendes måde 
at definere og gøre ting på, hvorpå hun fastholder sin egen mening. Det er naturligvis 
en strategisk fremlæggelse af et bestemt emne, men ikke desto mindre et eksempel på 
dét Davies kalder authority. (Ibid. 66) Marianne forfatter (om end ikke skriftligt) sin 
egen historie, både i samtalen med mig, og i eksemplet med kagerne fra føtex. 
Mariannes authority er mulig, idet hun kan trække på andre end de diskurser, der 
tilsiger, at en rigtig moder laver hjemmelavede boller til børnene. Hendes strategi (om 
end ubevidst) er humor. Hun mobiliserer en moddiskurs, der etablerer en bestemt 
mor-kategori (speltbollemoderen), hvortil hun tilhører en anden. Hun kan derved 
indtage positionen som den pragmatiske moder fremfor speltbollemoderen. Den 
pragmatiske moder er en lige så attraktiv kategori at tilhøre, forstår vi, ungerne vil jo 
hellere spise hendes kage, og desuden er den pragmatiske moder humoristisk.  
Radikale valg  
 ”I: Hvad gør du privat, for at få balance i arbejdsliv og privatliv? 
N: Jamen, jeg er jo trappet enormt meget ned. Dels holdt jeg fri hele januar 
og halvdelen af februar, og dels så arbejder jeg kun tre dage om ugen, og jeg 
skubber sagerne hen over bordet, som sagt.  
I: Mmh. Er det specielt, at det kan lade sig gøre, når man er advokatpartner? 
N: Ja, det er det. Der er ingen overordnede, der skal fortælle mig hvad jeg 
skal.” Nanna [00:34:01]  
I ovenstående sekvens taler Nanna og jeg om det store arbejdspres, der ofte er i 
advokatbranchen og som fører til, at mange går ned med stress. Nanna fortæller mig, 
at hun kun arbejder tre dage om ugen, og desuden holder fri hele januar måned. I 
forhold til normen i advokatbranchen, især på partnerniveau, må det siges at være to 
temmelig radikale valg. Nanna er den eneste af de tre kvinder, som, i interviewet med 
mig, ikke accepterer, at advokatgerningen kræver mange ugentlige timer på kontoret. 
Hun modsætter sig dét, de to andre interviewpersoner omtaler som et grundpræmis i 
branchen. Se fx Charlotte [00:08:35] og Marianne [00:14:22]. Samtidig kan vi se, 
hvordan Nannas valg eksplicit er kædet sammen med hendes position som chef i 
firmaet, der er ingen, der skal fortælle hende, hvad hun skal, fortæller hun og 
understreger derved sin position som agent i eget liv. Nanna har altså lykkes med at 
omformulere den ramme, kvinderne i branchen ellers ofte støder imod, nemlig at 
tidspresset umuliggør den eftertragtede balance mellem arbejds- og privatliv – et 
modsætningspar alle kvinderne i øvrigt peger på som helt og aldeles konstrueret.   
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Også Charlotte har taget nogle, i mine øjne, temmeligt radikale valg på sit arbejde. Da 
jeg spørger hende hvem hun spiser frokost med, svarer hun følgende: 
”C: Nu spiser jeg sjælendt frokost i kantinen, for det er en prioriteringssag og 
jeg vil hellere hente mine børn, og sådan har det været fra igen (dag et red.) - 
ethvert valg er et fravalg og så har jeg. Jeg spiser måske frokost i kantinen en 
gang om ugen. Eller to gange om ugen. Og det er jo fordi, at jeg hellere vil 
bruge den halve time på at få lavet noget arbejde, så jeg kan gå lidt tidligere, 
og sådan er det. Og der kan man sige; og igen der vælger jeg også noget 
socialt fra.” Charlotte [00:27:05] 
Charlotte fravælger oftest frokost med kollegaerne, fortæller hun. Senere forklarer 
hun, at hun kun spiser med nogen, hvis de har noget fagligt at gennemgå. Hun 
prioriterer hellere at komme hjem til sine børn. En læsning af dette kunne være, at 
Charlotte er en meget presset kvinde, der forsøger at overkomme et pres fra både 
arbejde og hjem. Men en anden læsning kunne være, at dette valg er udtryk for en 
agens, Charlotte udøver på arbejdspladsen. Da vi taler om, hvordan Charlotte 
håndterer at være tidspresset i forhold til arbejde og børnefamilielivet, fortæller hun 
følgende om sine børn: 
”C: ...Og jeg har altid været god til at tage dem med på arbejde, det er der 
nogen der vil sige er skidt, og andre vil sige, at det er godt, men det har de 
altså været glade for, så har de været sammen med mig. Men det der med at 
have dem med som babyer, og de lå på mødebordet, det er ikke på den der 
måde ekstremt, men jeg har nok gjort, jeg gjorde det fra første færd da jeg fik 
børn; at nu opgiver jeg den der barriere, der hedder arbejdsliv og familieliv. 
Fordi jeg blev mindre stresset af, at jeg også kunne være tilgængelig, når jeg 
også skulle være sammen med mine børn.” Charlotte [00:17:06] 
En af Charlottes strategier for at leve op til kravene fra familien og arbejdet er altså at 
tage børnene med på arbejde. Charlotte modsætter sig aktivt dikotomien mellem 
arbejdsliv og privatliv, og insisterer på at blande de to sammen. Sammenblandingen 
af de to sfærer udøves ikke kun derhjemme ved, at Charlotte fx tager sin telefon, når 
hun har fri, den udøves også på selve arbejdspladsen. Hun fortæller senere, at der ikke 
er ret mange andre på arbejdet, der tager deres børn med, men eftersom hun er 
medejer af firmaet, kan hun så selv bestemme, hvem der kommer ind på hendes 
kontor. Se Charlotte [00:34:41]. Der er altså tale om, at Charlotte udnytter sin position 
som partner til at udvide sit eget handlerum. Samtidigt sender hun det signal, at 
arbejdsliv og privat ikke kan adskilles, hvis arbejdspresset skal være så stort som det 
er i firmaet. Hun åbner altså for alternative måde at udøve ”medlem af kategorien 
partner” på.  
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At have agens i interviewsituationen  
”C:...Men hvem er jeg sammen med? Jeg er sammen med de medarbejdere, 
der arbejder sammen med mig, og så har jeg da et fællesskab med mine 
partnere. Men jeg vil ikke sige. Altså jeg mener ikke nødvendigvis, at man har 
et fællesskab fordi man har samme køn. Man har et fællesskab, fordi man godt 
kan lide hinanden, eller kan lide det hinanden siger, eller lide hinandens 
meninger, så det er meget forskelligt.” Charlotte [00:27:51]  
Sådan svarer Charlotte, da jeg spørger hende hvem hun er sammen med på kontoret, 
nu hvor der er så få kvindelige partnere. I stedet for at svare direkte på spørgsmålet, 
anfægter Charlotte min antagelse om, at man er sammen med mennesker med samme 
køn som en selv. Hun påpeger, at kønnet ikke nødvendigvis er den udslagsgivende 
kategori i forhold til, om man har lyst til at tilbringe tid sammen. Min udtalelse er et 
udtryk for en forventning om en vis trang til homosocialitet17, en forventning der 
bekræftes både af de andre interviewpersoner og af Charlotte andre steder i 
interviewet. Men i situationen fungerer min sammenkædning af den homosociale 
norm og antallet af kvindelige partnere på Charlottes kontor, uforvarende som en 
interpellering af Charlotte som potentielt ensom på arbejdspladsen. Det er ikke en 
diskurs Charlotte subjektiverer sig selv igennem, og vi ser, hvordan hun modsætter 
sig den bagvedliggende logik i mit spørgsmål. Det kan hun, fordi hun har mulighed 
for at citere en anden diskurs, nemlig den der tilsiger et ideal om kønsblindhed. Ved at 
citere denne diskurs, undgår Charlotte at blive subjektiveret igennem den diskurs, jeg 
udlægger for hende, og samtidigt får hun muligheden for at positionere sig som 
moderne og ligestillingsminded i sin påståede ligegyldighed overfor kollegaernes 
respektive køn. Effekterne af denne diskurs er redegjort for i et tidligere analyseafsnit. 
Her skal vi lægge mærke til, at jeg geninstallerer det dikotomiske begrebspar 
mand/kvinde i samtalen. Jeg er altså med til at skabe distinktionen imellem kvinder 
og mænd i interviewet, ved at spørge ud fra en sproglig bipolaritet. Jeg citerer derved 
forskelstænkningen, og efterlader ikke noget rum til alternativer. Charlotte skaber det 
rum ved at modsætte sig. Der er ikke så stor forskel på mænd og kvinder, synes hun at 
minde mig om og dekonstruerer derved mit dikotomiske modsætningspar. Grunden 
til, at jeg spørger hende på den måde, er naturligvis fordi det bipolare sprog om køn 
udgør vores fælles vilkår for samtalen. Jeg er mere forstålig, hvis jeg citerer diskursen 
om samvær på baggrund af kønnede fællesskaber. At Charlotte dekonstruerer 
præmisset i mit spørgsmål er overraskende, og særdeles agentivt. 
                                                
17 Homosocialitet er et begreb der handler om normen om, at mænd dyrker andre mænd i ikke-seksuelle relationer, 
og ligeledes dyrker kvinder andre kvinder i ikke-seksuelle relationer. Der kan være tale om venskaber, sportshold, 
kliker og andre fællesskaber. Især queerteoretikeren Eve Kosofsky Sedgwick har skrevet om dette i Sedgwick 
(1985). Sedgwicks anvendelse af begrebet er mere komplekst end ovenstående, jeg vil dog nøjes med at anvende 
begrebet i sin simple betydning her.  
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Delkonklusion 
Det udsnit af interviewmaterialet jeg har valgt at beskæftige mig med i ovenstående 
analyse, belyser nogle af de tilblivelsesprocesser og betingelser for subjektets 
konstituering i det sociale, som kvinderne i materialet udtrykker. Samtidigt belyser 
analysen nogle af de måder, hvorpå kvinderne har agens i arbejdslivskonteksten.  
 
Vi ser i analysen hvordan kvinderne anvender kønsessentialiserende diskurser i deres 
fortællinger om hverdagspraksis. Essentialiseringerne reproducerer og geninstallerer 
kønsstereotyper, og er med til at opretholde et hierarki, hvori det essentielt mandlige 
opfattes bedst, og mest forligeligt med advokatpartnergerningen. At kvinderne i 
materialet ikke kan identificere sig med de gængse diskurser om essentiel 
kvindelighed, læses af kvinderne som om, at de er en særlig afart af kategorien 
”kvinde”, hvorved de distancerer sig fra denne. Exceptionalitetsdiskursen placerer 
kvinderne som retmæssige indehavere af partnerpositionen i kraft af deres særlighed. 
Det rejser spørgsmålet, om også medlemmer af kategorien almindelig kvinde kan 
blive partnere? Andre steder i materialet italesætter kvinderne køn som en helt 
irrelevant kategori, som de ikke lægger mærke til. De citerer herved en norm om 
ligestillingsmæssig progressivitet, der tilsiger, at ens køn ikke har nogen betydning i 
en moderne, ligestillet verden. Samtidigt opstår der dog en risiko for at skjule 
kønnede magtstrukturer, idet kønnet italesættes, som noget der ikke kan ses.    
 
Analysen peger på, at kønnede diskurser er med til at strukturere arbejdet på de 
pågældende advokatkontorer. Ansvar og arbejdsopgaver allokeres i overensstemmelse 
med de herskende diskurser om køn, hvilket kan give kvinderne ekstraopgaver. Den 
heteroseksuelle norm truer kvindernes position som professionelle, igennem et altid 
tilstedeværende potentiale for seksualitet imellem kollegaer af modsatte køn. 
Seksualitet mellem kollegaer synes særligt diskvalificerende i og med det gensidigt 
udelukkende modsætningspar professionel/intim. Mænd og kvinder policer 
kvindernes gørelse af køn på arbejdspladsen. Der skal konstant 
kategorivedligeholdelse til for at stabilisere grænserne for kvindelig adfærd. Dette 
fører til policing af påklædning, omfanget af uddelt omsorg samt en balancegang for 
ikke at blive en ”mandekvinde”. Samlet set er der tale om en disciplinering af 
kvindernes (og andres) gørelse af køn. De kønnede diskurser på arbejdspladsen fører 
dog også til deciderede ekskluderinger af kvinderne fra det mandlige fællesskab. 
Dette er et forhold, der af kvinderne, tolkes igennem en definition af ”diskrimination” 
som intentionel, hvorfor der aldrig er tale om rigtig diskrimination. Dette opretholder 
et magtforhold, hvor udøveren af diskriminationen også er dommeren i selv samme 
sag.  
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Analysen viser, at konstitueringen af subjektet i høj grad er betinget af kønnede 
diskurer, også i situationer som kvinderne ikke selv anser som relevante i forhold til 
en samtale om køn. Køn kan siges at være en vigtig kategori i tilblivelsesprocesserne 
på kvindernes arbejdsplads. Der er dog ikke tale om total ufrihed i forhold til dette. 
Kvinderne har og udøver også agens. Dette ses især i deres insisteren på at definere 
deres arbejdsområde igennem alternative diskurser, der ikke følger den gængse 
opfattelse af et ”kvindeligt” arbejdsområde. Det ses også i deres afvisning af 
traditionel praksis på og omkring deres arbejde. Nogle af kvinderne har taget nogle, i 
den lokale kontekst, radikale valg, der kan ses som et opgør med normerne. Særligt 
ses kvindernes agens også i interviewet og dialogen med mig som interviewer, og 
deres modstand imod mine interpelleringer af dem, som værende traditionelt kønnede 
subjekter. Interviewet funger således også som en scene for at udøve agens for 
kvinderne. Den poststrukturalistiske pointe om forskning som et partielt perspektiv på 
virkeligheden fremstår klart heraf. Et andet forskersubjekt havde givet andre 
positioneringer i interviewet, og derved et helt andet materiale. Nødvendigheden af, at 
være et lokaliserbart forskningssubjekt aktualiseres herved.  
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Kapitel 7 – Diskussion 
Diskussion af teorien 
Vi så i analysen, hvordan kønnede diskurser disciplinerer kvinderne i 
interviewmaterialet og sætter  betingelserne for tilblivelse på deres arbejde. Samtidigt 
så vi, hvordan kvinderne udøver agens. I dette afsnit vil jeg diskutere disse pointer 
nærmere i fh.t. Judith Butlers teori om den heteroseksuelle matrice og subversiv 
performativitet. (Se s. 39 og 40) Jeg vil også diskutere, hvordan Butlers pointe om 
belønningerne ved at være et genkendeligt kønnet subjekt kan pege på en risiko for 
gatekeeping.  
Den heteroseksuelle matrice og det subversives paradoks 
Vi ser i analysen, hvordan kvinderne interpelleres til en bestemt (traditionel) gørelse 
af køn, qua citeringen af kønnede diskurser - bl.a. i eksemplet med de mandlige 
kollegaer, der vil have Marianne til at nurse dem. Spørgsmålet er, om den agens eller 
diskursive modstand kvinderne yder imod det sprog, der handler voldeligt imod dem, 
kan siges at være subversiv performativitet? Den heteroseksuelle matrice kan siges at 
være en slags form, kvinderne skal passe ned i for at blive genkendt som rigtige 
kvinder. Kvindernes historier vidner om en generel genkendelse af dem som 
kvindelige subjekter, ingen af de tre er decideret abjekte i arbejdssammenhæng. Men i 
bestemte situationer fejlciterer de alligevel (jf. afsnittet om policing s. 58), og må 
disciplineres igennem vedvarende grænsearbejde og policing. Særligt fejlciterer de 
normerne for det sociale køn, altså femininitet. De optager ikke den plads i 
arbejdspladshierarkiet, de andre kvinder gør som sekretærer eller advokater uden 
ledelsesansvar altså arbejdspladsens kønnede norm. Når de disciplineres, er det 
muligvis en konsekvens af det rod, de laver i matricen qua deres utraditionelle 
position som magthavende kvinder. Måske man kan tale om, at deres position som 
ledere, som udgangspunkt gør dem uigenkendelige som fuldgyldige medlemmer af 
kategorien kvinder? Sådan en læsning gør det meningsfuldt, at kvinderne læser dem 
selv som exceptionelle kvinder, samt at de er så optagede af ikke at måtte blive 
mandekvinder. Der skal omfattende kategorivedligeholdelse til i specifikke situationer 
for ikke at abjektgøres. 
 
Men gør kvinderne subversiv performance i deres modstand imod diskurserne? 
Davies agens begreb og Butlers begreb om subversiv performance minder til 
forveksling om hinanden. Og så alligevel ikke. Davies vej til modstand imod det 
voldelige sprog går igennem optagelsen af feministiske diskurser, Butlers igennem 
problematiserende mimen og teatralsk vrede. Jeg mener dog ikke, at nogle af 
kvinderne i interviewene mimer eller parodierer de kønnede diskurser i nogen 
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bemærkelsesværdig grad. Det subversive læses af mig, som en del mere radikalt end 
den modstand kvinderne kan yde på arbejdspladsen, uden at det ville have 
konsekvenser for deres position som partnere i firmaet. Vi skal lige huske på, at det er 
det sidstnævnte, kvinderne er mest optagede af. Det er mig, der ønsker et opgør med 
normative diskurser for køn, ikke dem – så vidt jeg ved. Hermed formuleres også det 
paradoks Butlers subversive performance-begreb indeholder. Kan man ændre noget 
fra den abjekte position uden for det sociale? Hvis vi forestillede os, at kvinderne 
konsekvent besvarede policingen af deres kønnede performance med 
problematiserende mimen - det kunne være, at de klædte sig i mandetøj, nægtede at 
identificere sig som et køn eller klædte sig ud som en sygeplejerske og helt overdrevet 
nursede mændene, kunne man forestille sig, at de ville blive fyret eller i det mindste 
kaldt ind til en kollegial samtale. Det er selvfølgelig en gisning, men som kvinderne 
selv pointerer, er der en dresscode, som må overholdes. Muligheden for at udvide de 
kønnede grænser for handling på arbejdspladsen frafalder, hvis man bliver fyret eller 
udråbt som arbejdspladsens freak. Der er altså grænser for, hvor radikale kvinderne 
kan være uden at abjektgøres, hvilket konsekvent ville sætte en stopper for deres 
agens. Min læsning af Butlers begreb om subversiv performativitet er muligvis for 
bogstavelig, men Davies agensbegreb viste sig mere nyttigt i analysen af kvindernes 
agens. Havde jeg udelukkende anvendt Butler i dette speciale, havde jeg muligvis læst 
kvinderne som passive objekter for et voldeligt sprog, der satte dem til vægs i 
kønnede diskurser, som de i øvrigt selv aktivt geninstallerede.  
Særpositionens paradoks 
Som Butler pointerer, efterlever vi den heteroseksuelle matrice, fordi der er kraftige 
belønninger ved at være et genkendeligt, kønnet subjekt. Jeg vil mene (og Butler vil 
sikkert være enig) at belønningerne ved at være en genkendelig kvinde i et primært 
patriarkalsk samfund, kommer med en ulempe. Kvinderne i interviewmaterialet er 
enige i dette, i interviewsituationen udtaler de sig ganske nuanceret om hvorvidt, det 
er en fordel eller ulempe at være en kvindelig advokatpartner. At blive genkendt som 
en rigtig kvinde er en forudsætning for at blive subjektiveret, men derudover består 
belønningen i kvindernes lokale kontekst i, at de er særligt synlige i kraft af deres køn. 
Jf. Mariannes eksempel med den gode placering ved bordet. Grundet det lille antal af 
kvindelige partnere lægger folk mærke til dem, hvilket må siges at være positivt 
indenfor det humanistiske paradigmes ideal om individualitet som succesparameter. 
Dette kan være en af grundene til, at kvinderne gerne subjektiveres igennem 
exceptionalitetsdiskursen. Men hvad er så problemet, kan man spørge? 
Tilsyneladende befinder kvinderne sig godt i den position, de er i. Problemet er to 
ting. For det første virker den heteroseksuelle matrice dobbelt, den belønner når den 
efterleves, men den straffer også, når den ikke efterleves. Når kvinderne oplever, at de 
bliver ekskluderet eller policet, er det jo netop i de situationer, hvor de laver rod i 
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deres gørelse af det sociale køn – når de ikke er feminine nok eller feminine på den 
rette måde. Charlotte bliver ikke inviteret med til fodbold, fordi hun læses som 
kvinde, og den traditionelt feminine kvinde kan ikke lide fodbold, forestiller jeg mig, 
at logikken er. Og vi kan aldrig efterleve matricen perfekt, minder Butler os om 
(Butler 1993: 40). På den måde er matricen en lumsk konstruktion, der fungerer til at 
begrænse vores gørelse af køn ved at lokke os med den eftertragtede position som 
subjekt på den ene side og ved at disciplinere og sanktionere os med truslen om 
abjektgørelse på den anden side. For det andet er konsekvensen af 
exceptionalitetsdiskursen, at hvis kun exceptionelle kvinder kan blive partnere, 
kræver det, at kun få kvinder bliver partnere, ellers mister de statussen som 
exceptionelle. På den måde kan kvindernes italesættelse af dem selv som 
exceptionelle, læses som en eksklusionsmekanisme, der sørger for, at ikke for mange 
kvinder kan indlemmes i den eksklusive partnerkreds. Der er altså tale om en ganske 
raffineret beherskning af sproget, og en glimrende navigering i advokatfagets kønnede 
landskab. Men ikke desto mindre en ekskluderende praksis der indlemmer nogle, men 
udelukker andre. Derved ser jeg en risiko for, at kvinderne uforvarende kan komme til 
at fungere som gatekeepers, og altså udelukke at flere kvinder kan komme ind i 
partnerkredsen. Man kan argumentere for, at kvinderne risikerer at miste privilegier, 
hvis der er lige så mange kvindelige som mandlige partnere. De ville skulle 
konkurrere om den eftertragtede specificitet langt mere end nu, hvor de som 
udgangspunkt anses som specielle. Jeg kan ikke ud fra interviewmaterialet vide om 
dette sker, men risikoen foreligger. 
Hvorfor flere kvindelige partnere? 
Som nævnt i indledningen (s. 10), er rekrutteringsgrundlaget i firmaerne stort. I de 
interviewede kvinders firmaer er gennemsnitligt 49,6 % af rekrutteringsgrundlaget 
(som består af advokater uden partnerstatus) kvinder. Det kan således undre, at de 
samme firmaer gennemsnitligt kun har 24 % kvindelige partnere.18 I det kommende 
afsnit vil jeg redegøre for og diskutere de forskellige argumenter for at stræbe efter 
flere kvindelige partnere i advokatbranchen. Jeg ser to slags argumenter i denne 
debat, dem der er legitime at fremsætte indenfor branchen, og dem der er legitime 
udenfor branchen. Diskussionen vil derfor være opdelt herefter. 
Branchelegitime argumenter 
Først og fremmest findes der det argument, at diversitet i virksomheder giver bedre 
resultater på bundlinjen, lad os kalde det bundlinjeargumentet. Det er et argument der 
ofte er fremført, og som også Charlotte fremhæver. For private virksomheder kan det 
                                                
18 I Nannas firma er der 50 % kvindelige partnere (to ud af fire), i de to andre er tallet henholdsvis 13,4 % og 11,5 
%.  
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siges at været et afgørende argument, eftersom virksomhedernes eksistensberettigelse 
og -grundlag er den indkomst, de kan generere. Logikken i argumentet er, at mere 
diversitet giver flere perspektiver, bedre identifikationsgrundlag for klienterne og 
bedre dynamik i virksomheden, alt sammen noget der skulle føre til mere 
produktivitet, forbedret konkurrenceevne og derved mere indtjening.  
 
Dernæst findes argumentet om at udnytte talentmassen, lad os kalde det 
talentargumentet. Her trækkes på den logik, at virksomhederne går glip af kvindernes 
talent ved ikke at udnytte deres kompetencer til fulde i ledelserne og bestyrelserne. 
Eftersom kvinderne udgør halvdelen af rekrutteringsgrundlaget, må virksomhederne 
nødvendigvis gå glip af nogle talentfulde ledere, hvis kvinderne forlader branchen så 
snart de får børn, er frygten. Begge argumenter ses fremført af økonomiprofessor 
Nina Smith (Smith et. al. 2005), Danske Advokater (brancheforening) (Danske 
Advokater 2014) og DJØF (2008). 
Samfundslegitime argumenter 
Udover de argumenter der kan eksistere internt i advokatbranchen, findes der nogle 
argumenter fremført fra et samfundsmæssigt perspektiv. 19  De to ovenstående 
argumenter eksisterer også her dog med en lidt anden toning. Bundlinjeargumentet 
fremføres med tilføjelse af, at virksomhederne skal tjene penge til velfærdsstaten, og 
at konkurrenceevne er et national gode. Danmark skal kunne konkurrere med andre 
nationer om investeringer og vækst, ergo må vi også for nationens skyld skabe 
mangfoldighed i virksomhederne (hvilket jo skaber vækst), tilsiger denne logik. 
Talentargumentet eksisterer også indenfor det samfundsmæssige perspektiv. Her 
handler det dog nærmere om, at få noget for de penge samfundet poster i kvinders 
dyre uddannelser på universiteter. Lad os kalde det ressourcespildsargumentet. Her er 
der tale om, at det må anses som spild af samfundsmæssige ressourcer ikke at udnytte 
kvindernes stigende uddannelsesniveau. Igen er det altså tale om en 
velfærdssamfundsdiskurs. Ydermere findes ligestillingsargumentet. Dette er et 
argument, der hvilker på en logik om, at få kvinder i ledelser er udtryk for manglende 
ligestilling. Argumentet placerer sig i krydsilden imellem to ligestillingsbegreber: Det 
om mulighedsligestilling (ligestilling defineres som lige muligheder for at opnå noget) 
og resultatligestilling (ligestilling måles på end-resultater). Diskussionen 
udkrystalliseres ofte i en diskussion om, hvorvidt de nuværende forhold faktisk giver 
lige muligheder for begge køn. I forlængelse heraf findes magt- og 
ressourceargumentet, som handler om, at det er problematisk at en gruppe (mænd), i 
meget højere grad end en anden gruppe (kvinder), sidder på samfundets magt og 
                                                
19 Lad mig her gøre det klart, at jeg ikke skriver om argumenter for politisk indgriben i form af kvindekvoter osv. 
selvom argumenterne herfor ofte er de samme. Her er der tale om argumenter for, hvorfor flere kvinder i ledelser 
og bestyrelser er værd at stræbe efter.   
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ressourcer qua deres høje stillinger og lønninger i ledelserne. Dette argument peger på 
statistisk målbare forskelle imellem mænd og kvinder som grupper, og formulerer det 
som et demokratisk problem, at mænd er bedre repræsenteret i magtfulde positioner. 
Det er bl.a. i forbindelse med fremførelsen af dette argument, at lønforskellen mellem 
mænd og kvinder ofte fremhæves. De sidste to argumenter baserer sig på en 
retfærdighedsdiskurs, som altså tilsiger at lige ressource- og magtfordeling og 
ligestilling er mest retfærdigt for samfundsborgerne. Alle de ovenstående argumenter 
er bl.a. at finde i Beskæftigelsesministeriet (2011), SFI (2006), SFI (2008) og Sjørup 
(2009). 
Et spørgsmål om organisationers forhold til samfundet? 
Ovenstående er alle argumenter for at flere kvinder i ledelser er værd at stræbe efter. 
Argumenterne imod er ligeledes mange og forskelligartede. Nogle fremfører, at 
private virksomheder selv må bestemme, hvad de gør. Denne diskussion kommer ofte 
til at handle om to ting. For det første om det passer, at mangfoldighed skaber vækst. 
Nogle undersøgelser viser noget, andre noget andet. Jeg kan ikke vurdere her, hvad 
der er mest rigtigt. Men selv hvis man antager, at mangfoldighed virkeligt skaber 
mervækst, vil nogle mene, at det må være virksomhedernes eget problem, om de vil 
fortsætte med ikke at leve op til deres fulde indtjeningspotentiale ved ikke at skabe 
denne mangfoldighed. Dette leder mig frem til det anden forhold diskussionen drejer 
sig om: Har private foretagender et ansvar i forhold til samfundet som helhed? Her vil 
nogle svare nej. Private virksomheder eksisterer ikke for at opretholde velfærdsstaten 
men for at generere indtjening til ejerne. Velfærdsstaten og erhvervslivet er principielt 
adskilt indenfor den fri markedsøkonomi, og skal derfor ikke varetage 
samfundsmæssige interesser men sine egne, ville nejsigerne argumentere for.  
 
I sidste ende kan diskussionen derfor siges at være et spørgsmål om organisationers 
forhold til samfundet. Her mener jeg, at ligesom at intet subjekt kan opfattes som 
autonomt og løsrevet fra det sociale, kan ingen organisation ses som autonom og 
løsrevet fra samfundet. En organisation er altid allerede indlejret i det sociale. 
Organisationer influerer, og er influeret af den omkringliggende verden, dikotomien 
mellem ”inde- og udenfor organisationen” er en konstruktion, de to er gensidigt 
konstituerende. Denne indstilling taler for, at flere kvinder burde være repræsenteret i 
ledelser, fordi organisationers problemer herved kan siges at være 
samfundsproblemer. Dette speciale kan altså siges, at skrive sig ind i en diskurs om 
ligestilling og velfærd som et organisatorisk anlæggende.  
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Forandringsperspektivet 
Hvad er så forandringsperspektivet i fh.t. at få flere kvindelige advokatpartnere? 
Feministisk forskning er særligt optaget af at undersøge dette, hvorfor jeg vil 
diskutere det i det kommende afsnit.  
Forandring ifølge poststrukturalismen 
Forskellige poststrukturalistiske teoretikere har formuleret forskellige bud på, hvordan 
forandring skal opnås. Butler plæderer for aktivisme og teatralisering af vrede. 
Desværre kan jeg ikke umiddelbart se dette ske indenfor advokatbranchen. Davies 
understreger feministiske historier som en måde at skabe alternative diskurser at 
subjektiveres igennem. Omsat til handling i advokatbranchen kan dette måske lade sig 
gøre. Man kunne forestille sig at synliggørelsen af de kvindelige advokatpartnere som 
værende helt almindelige kvinder kunne fungere som et narrativ indenfor de enkelte 
organisationer, der kunne lede til, at flere kvinder kunne se sig selv i rollen som 
partner. Det ville kræve, at exceptionalitetsdiskursen forlades helt til fordel for en 
diskurs om kvindelighed som helt og aldeles forligeligt med partnergerningen. 
Kvinderne skulle altså give afkald på en af de få fordele, der er ved at være kvinde 
blandt få mænd, nemlig positionen som speciel.  
 
Den poststrukturalistiske analysestrategi er ofte dekonstruktion, og i dette tilfælde 
dekonstruktion af de kønnede dikotomier den sociale verden er organiseret omkring. 
De hierarkisk organiserede begrebspar mand/kvinde, offentlig/privat, 
rationel/følelsesladet, professionel/intim og arbejdsliv/familieliv er alle til stede i 
interviewmaterialet. Dekonstruktionen af disse kunne lede til en destabilisering af 
kategoriernes selvfølgelige betydningsindhold og destabilisering af den første del af 
begrebsparrenes selvfølgelige overordning. Der er altså tale om, at poststrukturalistisk 
teori igennem øget refleksivitet omkring magtforhold og hegemoniske diskurser kan 
vise hvordan disse konstrueres, og derved hvordan de potentielt kunne være 
anderledes. Men hvordan dekonstruerer man begrebsparrene idenfor den 
traditionsrige advokatbranche? Og er det muligt uden at radikalt omstrukturere hele 
organisationen? Nej, mener jeg.  
 
Eksistensberettigelsen for et advokatfirma er den omsætning de laver, som dybest set 
beror på den efterspørgsel af deres ydelser, der er. Det er en organisation der er helt 
afhængig af de kapitalistiske markedskræfter. Så længe det omkringlæggende 
samfund stadig i høj grad er struktureret af kønnede diskurser, kan en organisation 
som et advokatfirma ikke beslutte sig for at radikalt dekonstruere og omstrukturere 
sig ud af begrebsparret mand/kvinde eksempelvis. Og hvorfor så ikke? Jeg mener, at 
man kan tale om at en organisation også er afhængig af at være forståelig. Især idet 
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branchen beror på omsætning fra eksterne parter, dvs. klienterne. For at illustrere min 
pointe vil jeg give et eksempel på, hvorfor total dekonstruktion er svært at opnå. 
 
Man kunne forstille sig, at en effektiv måde at skabe forandring i en 
advokatvirksomhed var at dekonstruere dikotomien mellem arbejdsliv og privatliv. 
Det ville gøre arbejdet mere fleksibelt for medarbejderne, hvilket især kvinder 
efterspørger, grundet deres lyst til fx børneomsorg. Sagen er dog den, at 
virksomhederne er afhængige af den indtjening, de får for kerneydelsen, hvilket er 
rådgivningen af klienter. Klienterne bliver oftest faktureret pr. timer, der er brugt på 
opgaven, og kræver derfor gennemsigtighed i fh.t. timeregistrering. Hvis arbejdslivet 
og privatlivet ikke holdes adskilt, kunne man forestille sig, at gennemsigtigheden 
forsvandt. Hvis man skulle kunne arbejde samtidig med, at man fx passede sit syge 
barn, ville det naturligvis blive sværere at (gennemsigtigt) fakturere klienterne for 
brugt arbejdstid, hvilket muligvis ville få klienterne til at vælge et andet firma. 
Samtidig er denne indtjeningsmodel med til at sætte parameteret for succes indenfor 
virksomheden. En medarbejder, der fakturerer mange timer til klienterne, og som er 
dygtig naturligvis, er værdifuld for firmaet. De medarbejdere der kan dedikere mange 
timer til arbejdspladsen, kan derfor performe højt. Der er tale om en meget målbar 1:1 
model for god performance, men dog en model der er nemmere at leve op til for dem, 
der ikke har tidsbundne pligter i hjemmet. Modelen synes at være lavet af mænd til 
mænd i den forstand, at den er konstrueret på et tidspunkt, hvor mænd fortrinsvis 
arbejdede i advokatbranchen, og havde hjemmegående koner. Dekonstruktionen af 
privatliv- og arbejdslivsdikotomien kan altså være svær at opnå, så længe eksterne 
faktorer influerer på interne faktorer.  
 
Alligevel ser jeg dog, at flere af kvinderne i interviewmaterialet netop dekonstruerer 
nogle af de dikotomier, der hersker i organisationen. Nanna arbejder færre dage om 
ugen, og Charlotte har overskredet grænsen mellem privat- og arbejdsliv ved fx at 
tage sine børn med på arbejde. Hvordan kan dette lade sig gøre? Og betyder det, at 
mit ovenstående eksempel ikke er gældende? Både ja og nej, vil jeg svare. Begge 
kvinder har mulighed for at dekonstruere normerne for (kønnet) adfærd, fordi de er 
partnere i firmaet. Mange advokatfirmaer er interessentskaber eller 
kommanditaktieselskaber20, hvorved ejerne har en personlig interesse i og ansvar for, 
at firmaet klarer sig godt. Derudover har alle advokater et personligt rådgiveransvar i 
                                                
20 Ifølge bekendtgørelsen af loven om visse erhvervsdrivende virksomheder (LEV) § 2 er et interessentskab en 
virksomhedsform hvor ejerne hæfter personligt, solidarisk og uden begrænsning for firmaet ved en eventuel 
konkurs. I modsætning til i et aktieselskab hvor aktionærerne kun hæfter for deres andel af aktierne, hvis firmaet 
skulle gå konkurs. I et kommanditaktieselskab gælder samme princip som i interessentskaberne på nær, at der 
findes to slags deltagere, hvoraf den ene slags hæfter ubegrænset og den anden kun begrænset. (www7). 
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fh.t udførelsen af deres arbejde.21 Hvis kvinderne ellers ikke overskrider de andre 
partneres grænser, står det dem altså frit for at dekonstruere alt hvad de vil, det går 
mest ud over dem selv, hvis der skulle ske noget. Anderledes forholder det sig for de 
underordnede, som ikke hæfter, hvis noget skulle gå galt. Man kan forestille sig, at 
dette er en magtfuld regulerende mekanisme. Kvinderne har incitament til at holde sig 
indenfor grænsen af, hvad der kan skade firmaet (og hvis de ikke gør, skal de andre 
partnere nok markere grænsen). Samtidigt har de en vis frihed til at handle som de vil 
indenfor den grænse, også selvom de anvender den frihed til at dekonstruere og 
udvide grænserne for kønnet adfærd. Nanna kan fx bestemme sig for, at hun ikke 
behøver fakturere mere end X antal timer om ugen, for ingen skal fortælle hende hvad 
hun skal, som hun siger. Og Charlotte kan selv bestemme hvem der kommer ind på 
hendes kontor, for hun er jo den øverste ledelse. 
 
På baggrund af overstående kan man argumentere for, at kvinderne i materialet 
dekonstruerer, i det omfang de kan uden at de andre partnere føler at firmaet decideret 
er i fare. Man kan også argumentere for, at kvinderne er i en unik position i fh.t. at 
sætte standarden for de kvinder, der arbejder under dem. De underordnede kan ikke i 
samme grad dekonstruere og prøve grænserne af. Men hvis de kvindelige partnere er 
med til at bane vejen nu, kunne det være, at flere kvinder kunne se sig selv i 
partnerjobbet i fremtiden.  
 
Overordet set kan man altså sige, at en total dekonstruktion af de virksomme sociale 
kategorier og modsætningspar ikke umiddelbart er forligeligt med det grundpræmis, 
at eksterne vilkår er med til at afgøre interne vilkår. Intet firma er en ø, kan man 
pointere. Dog vil jeg argumentere for, at kvinderne på deres egen måde dekonstruerer 
og dermed baner vejen for nye generationer af kvinder i ledelse. Den 
poststrukturalistiske indsigt om dekonstruktion som vejen til forandring er muligvis 
svær at opnå i dens allermest radikale form. Men en diskussion af dekonstruktion som 
metode, som ovenstående, kan alligevel åbne for konkrete forslag og analyser af 
muligheder. Dermed har den poststrukturalistiske teori også opfyldt sin funktion som 
instrument i mit speciale.  
 
                                                
21 De er personligt beskikket af Dansk Advokatsamfund. Beskikkelsen indebærer bl.a. en forpligtigelse til; at være 
habil i fh.t klienterne, at være uafhængig og at efterleve god advokatskik.   
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Kapitel 8 – Refleksion  
I dette afsnit vil jeg forholde mig til den producerede viden i dette speciale. Først vil 
jeg reflektere over hvorfor køn er den kategori specialet fokuserer på, fremfor andre 
kategorier, samt hvad det er en kritisk undersøgelse af køn kan. Dernæst vil jeg 
reflektere over specialets anvendelighed, rækkevidde og udsigelseskraft. 
At beskæftige sig med køn 
I dette speciale har jeg valgt at beskæftige mig med den sociale kategori køn, nærmere 
bestemt kvindekønnet. Men køn er ikke den eneste betydningsfulde kategori, også 
klasse, etnicitet, alder og seksualitet er betingelsesskabende kategorier for subjektet. 
To af de førnævnte kategorier, og mit valg om at udelukke dem fra analysen skal 
diskuteres her. I forlængelser heraf vil jeg reflektere over, hvorfor lige netop 
kvindekønnet er den sociale kategori, dette speciale beskæftiger sig med, og hvad 
denne slags viden om køn kan og skal.   
Køn og de andre kategorier 
Den feministiske intersektionalitetsforskning har belyst hvordan forskellige sociale 
kategorier intersekter22,  og giver helt nye betydninger for de subjekter, der kan siges 
at tilhøre flere end én social kategori (hvilket er alle). Kvinderne i materialet kan siges 
at tilhøre flere af de samme kategorier. De er alle kvinder, hvide, akademikere, 
heteroseksuelle og højtlønnede. Særligt dét, at kvinderne kan siges at tilhøre den 
samfundsmæssige elite, er værd at beskæftige sig med. For at illustrere hvilken 
betydning det har, vil jeg tage fat i et enkelt eksempel fra empirien.  
 
De to kvinder der har børn i skolealderen, Marianne og Charlotte, forklarer begge 
hvordan, de er helt afhængige af au-pair piger, eller ung pige i huset, som Marianne 
kalder det. En au-pair pige skal ifølge lovgivningen tjene 3250 kr./md. foruden kost 
og logi. (www8) Mariannes unge pige i huset tjener 5.500 kr./md. foruden kost og 
logi, fortæller hun mig. (Marianne [01:06:09]) Det er altså ikke alle forundt, at kunne 
uddelegere de huslige pligter på den måde, det kræver et betydeligt økonomisk og 
materielt overskud. Den intersektionsanalytiske pointe er, at det forhold at kvinderne 
både tilhører kategorierne velhavende og kvinde giver særlige betydninger. Fx er det 
en ofte lavet statistisk pointe, at kvinder som gruppe bruger mere tid på tidsbundne 
pligter i hjemmet end mænd. (Se fx Sjørup 2009: 37, 38). Qua Charlotte og Mariannes 
                                                
22  Der er stor uenighed om hvordan man skal begrebsliggøre ”intersektionalitet”. Nogle plæderer for en 
vejkrydsmetafor, hvor de skærende akser skal illustrere det særlige sociale rum, kombinationen af betydningsfulde 
kategorier efterlader subjektet i. Andre plæderer for en garnnøgle-metafor, der skal illustrere hvordan kategorierne 
er sammenfiltrede og uadskillelige. Se fx Puar (2007) og Crenshaw (2006) Det er ikke væsentligt her, min pointe 
kan bestå uanset hvilken begrebsliggørelse, man bekender sig til. 
 78 
tilhørsforhold til gruppen af højtlønnede akademikere kan dette forhold (formentligt) 
ikke siges at gælde for dem. De kan betale sig fra det. Ydermere er det en pointe, at 
deres vej ud af det, der ofte formuleres som et ligestillingsmæssigt problem (altså dét 
at kvinderne har ”dobbeltarbejde” i hjemmet) ikke nødvendigvis går igennem 
ligestillingen med mænd, men igennem uddelegering af arbejdsopgaver til andre 
kvinder, nemlig kvinder fra arbejderklassen. Jeg er ikke ude på en diskussion om 
udbytning af arbejderkvinder, eller om kvindernes ligestillingsmæssige forhold til 
deres mænd, hvilket jeg ret beset ikke ved noget om. Jeg er ude på, at illustrere 
hvordan kategorien velhavende intersekter med kategorien kvinde og giver nye 
subjektive betydninger, betingelser og muligheder for agens. 
 
Det er meget interessant og en diskursanalyse af ovenstående havde absolut bidraget 
til specialet. Når jeg endte med at udelukke undersøgelserne af intersektionen mellem 
køn, klasse, alder, etnicitet osv. var det fordi jeg havde valgt et primært fokus på køn, 
og pladsbegrænsninger ikke tillod mig at underøge andre kategorier. Det sidstnævnte 
fører mig videre til den næste diskussion, nemlig den om hvorfor lige netop køn er et 
godt udgangspunkt for dette speciale.  
Hvorfor lige køn? 
Jeg valgte som sagt at fokusere på køn som betydningsfuld social kategori i 
nærværende speciale. Mere præcist har jeg valgt at beskæftige mig med kvinders køn, 
og ikke med mænds. Det er et valg, der dels er taget ud fra en nysgerrighed overfor en 
branche, som jeg opfattede som præget af maskulin symbolik23og overfor nogle 
kvinder, jeg opfattede som succesfulde indenfor deres felt. Jeg ønskede at undersøge 
dem i sig selv og altså uden nødvendigvis at skulle sammenligne dem med mænd. Et 
entydigt fokus på en social kategori overfor andre kan altså siges at være en præmis 
for specialet. Men hvad har det bidraget med, at fokusere på kvindernes køn (fremfor 
fx deres socioøkonomiske status, etnicitet eller seksualitet)? Og hvad var der sket, 
hvis jeg fx havde fokuseret på mænds køn? 
 
Først og fremmest stammer min interesse i kvindekønnet og dets subjektive 
betydninger fra min egen identifikation som biologisk og social kvinde. Min 
subjektive oplevelse af at have en krop der i høj grad betinger min eksistens i verden, 
gør det relevant at undersøge kategorien nærmere. Som nævnt i indledningen, har jeg 
en oplevelse af, at mit fremtidige arbejdsliv ingenlunde kommer til at leves 
uafhængigt mit køn, men at det nærmere vil tage form i samspil med dette. Dette 
speciale kan siges at være en undersøgelse af dette forhold – hvordan kønnede 
                                                
23 Alle tre kvinder i interviewmaterialet beskriver branchen som ”mandsdomineret”, hvilket stemte overens med 
min forventning til branchen. Jeg har dog ikke valgt at beskæftige mig med branchen eller med kvindernes 
lokalitet som et sted præget af særlig maskulint symbolik, andet end i kraft af det faktum, at der er få kvindelige 
partnere. Se Marianne [00:01:00], Charlotte [00:03:25] og Nanna [00:46.15].  
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diskurser sætter betingelserne for arbejdslivet på godt og ondt. Fokusset på køn kan 
altså siges at være forankret i mit behov for forståelse af de processer og betingelser 
for subjektivering et givent arbejdsmarked sætter rammen for. Og netop dette kan 
specialet med det fokus på køn, det har. Undersøgelsen viser hvordan kønnet er en 
betingelsessættende kategori, der virker på forskellige måder i kvindernes arbejdsliv. 
Den viser hvordan (in- og eksplicitte) kønnede diskurser, virker til at subjektivere 
kvinderne på forskellige måder med forskellige effekter. Og netop effekterne af 
subjektiveringerne står tydeligt frem i undersøgelsen, når der særligt fokuseres på 
hvordan magtforhold og ekskluderende strukturer skjules og opretholdes. Samtidigt 
gælder der det forhold for kategorien køn, at den ofte diskursivt naturaliseres og dens 
betydning tages for givet (Søndergaard 1999: 5). Dette speciale kan siges at forstyrre 
kategoriens naturaliserede betydningsindhold, ved at tage et kritisk eftersyn på 
hvordan den konstrueres. Og netop dette er formålet med poststrukturalistiske 
analyser af køn. De skal kunne destabilisere tilsyneladende stabile diskurser, idet 
disse naturaliserer kategorierne, og derved legitimerer en binær, hierarkisk kønsorden.  
Køn indtager på nuværende tidspunkt og sted i historien en så vigtig 
samfundsstrukturerende plads, at kritiske undersøgelser heraf, altid er på sin plads. 
Der er tale om, at kønnet også i advokatbranchen er med til at strukturere og vise 
kvinder og mænd forskellige veje til og fra positionen som partner. Dette er vist i 
andre brancher også se fx Krøjer (2000) og Søndergaard (2006)  
Specialets rækkevidde, udsigelseskraft og anvendelse 
Specialet bygger på kvalitative interviews med tre kvinder. Ydermere tager det 
udgangspunkt i poststrukturalistisk teori og epistemologi, som understreger at ingen 
viden er universel, men at al viden er lokal, eller det som Haraway ville kalde et 
partikulært perspektiv (Haraway 1991: 188). Specialet undersøger da også hvordan de 
tre kvinder i undersøgelsen taler om deres arbejdsliv lige præcist den dag, i det 
interview, med mig som interviewer og med min måde at spørge på. Den viden 
specialet producerer er altså forankret i tid og rum, og kan derfor siges at være 
kontingent og ikke universel. Ydermere er den positioneret i de videnskabelige felter 
kønsforskning, socialpsykologi og organisationspsykologi. Specialets metode, 
epistemologiske udgangspunkt og videnskabelige subjekts erkendelsesinteresse er 
eksplicit forklaret, hvorved Haraways standard for et lokaliserbart 
forskningsperspektiv er opnået. Heri skal specialets gyldighed findes. Specialet kan 
altså siges at have produceret en viden om netop de tre kvinders diskursive 
konstituering som kønnede subjekter. Anvendeligheden heraf er derfor primært 
indenfor de tre kvinders kontekst, sekundært indenfor sammenlignelige kontekster 
som andre advokatfirmaer, eller firmaer med sammenlignelige traditioner for 
organisatorisk struktur. Specialet er også anvendeligt indenfor de tidligere nævnte tre 
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forskningsfelter som et vidensbidrag. Det specialet kan er at problematisere de 
kønnede diskursers effekter på virkelig subjekter. Den dekonstruktive analysestrategi 
problematiserer normative diskurser om køn og fordrer derved refleksivitet. Der vises 
hvordan sproget har konkrete virkninger, og hvordan det samtidigt kan anvendes til 
modstand. Specialet skal derfor ikke læses som et bud på generaliserbar viden om 
køn, advokatbranchen, eller kvindelige ledere, men nærmere som en analyse af, og 
refleksion over betydningen af kategorien køns magteffekter i netop denne kontekst. 
Samtidigt skal specialet også læses for dens belysning af den foranderlighed 
betydningen den sociale kategori køn indebærer. Der er altså tale om et vidensbidrag, 
der opfordrer til yderligere refleksion over de magteffekter, de lokale diskurser 
producerer, samt en opfordring til at se hvordan alt ting potentielt kunne være 
anderledes. 
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Kapitel 9 – Konklusion 
I de foregående otte kapitler har specialet undersøgt gennem hvilke kønnede diskurser, 
kvinderne i interviewmaterialet subjektiveres, samt hvilken agens de kan siges at have 
i forlængelse heraf. Det poststrukturalistiske epistemologiske, teoretiske og metodiske 
udgangspunkt fordrede et antiessentialistisk syn på subjektet, et lokaliserbart 
forskersubjekt, en dekonstruerende analysestrategi, et fokus på interviewet som en 
betydningsskabende situation, samt et sigte om at forstyrre naturaliserede diskurser 
om køn.  
 
Specialet kan konkludere, at de tre kvinder i interviewmaterialet subjektiveres 
igennem kønnede diskurser, som positionerer dem på forskellige måder, med 
forskellige muligheder for agens som følge. Kvinderne subjektiveres bl.a. igennem 
essentialiserende diskurser om kategorien kvinde, som samtidigt etablerer et hierarki 
imellem mandlige og kvindelige medarbejdere, hvoraf manden udgør normen for den 
dygtige medarbejder. Samtidig tager kvinderne afstand fra kategorien almindelig 
kvinde, ved at tale sig ind i en exceptionalitetsdiskurs, som udpeger dem som en 
særlig afart af kategorien kvinde. Analysen af denne diskurs peger på en risiko for at 
holde andre kvinder ude af partnerkredsen, idet mænd og særlige kvinder etableres 
som normen for en dygtig advokatpartner. Kvinderne positionerer sig selv som 
ligestillingsmindede igennem en diskurs om kønsblindhed, hvorved de risikerer at 
skjule ekskluderende strukturer. Samtidigt ser vi, hvordan kønnede diskurser er med 
til at strukturere det daglige arbejde og give kvinderne ekstra (omsorgs)opgaver. Vi 
ser også, hvordan den heteroseksuelle norm er med til at segregere mænd og kvinder 
på arbejdspladsen. Konstant kategorivedligeholdelse er påkrævet for at stabilisere 
kønskategorierne, og kvindernes kønsgørelse polices derfor af dem selv og andre i en 
vedvarende betydningsskabelsesproces. I de tilfælde, hvor kvinderne eksplicit 
ekskluderes fra det arbejdsmæssige fællesskab, kan dette dog ikke påpeges, idet 
kvindernes definition af ekskludering forudsætter intentionalitet, hvilket er svært at 
bevise. Samtidigt ser vi dog, hvordan kvinderne har agens, og hvordan de aktivt 
udøver modstand imod de kønsnormative diskurser og traditioner inden for faget, 
igennem en insisteren på egne definitioner af deres arbejde, og igennem en række 
radikale valg, der sætter spørgsmålstegn ved rammernes selvfølgelighed. Kvinderne 
dekonstruerer, i det omfang de kan uden at blive abjektgjort på deres arbejde. Deres 
mulighed for modstand og dekonstruktion er dog tæt forbundet med deres position 
som partnere i firmaerne. Den fremadrettede effekt af kvindernes modstand afhænger 
af deres opgivelse af positionen som exceptionel og deres eksemplificering af 
foreneligheden mellem positionen som kvinde og positionen som advokatpartner.  
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Specialet bidrager til de forskningsfelter det skriver sig ind i, henholdsvis 
kønsforskning, socialpsykologi og organisationspsykologi. Derudover kan specialet 
bidrage med destabilisering af den sociale kategori køns naturaliserede betydninger og 
fordre yderligere refleksion i kvindernes lokale kontekst samt i sammenlignelige 
kontekster.  
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Bilag 1 – Uddannelsesstatistikker 
 
  
20/6/2014 Diagram
http://www.statistikbanken.dk/statbank5a/Graphics/MakeGraph.asp?gr_type=0&gr_width=850&gr_height=600&gr_fontsize=15&menu=y&PLanguage=0&pxfile=201462019525140780359U38.px&wonload=800&honload=550&rotat… 1/1
Indstillinger   Vend/drej   Udskriv   Luk  
20/6/2014 Diagram
http://www.statistikbanken.dk/statbank5a/Graphics/MakeGraph.asp?gr_type=0&gr_width=800&gr_height=600&gr_fontsize=15&menu=y&PLanguage=0&pxfile=201462020937140780359U38.px&wonload=550&honload=400&rotat… 1/1
Indstillinger   Vend/drej   Udskriv   Luk  
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Bilag 2 – Screenshots Dansk Magisterforening, 
lønberegner 
DM – Interaktiv lønberegner. Pr. 3/6-2014 
 
 
DM – Interaktiv lønberegner. Pr. 3/6-2014 
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Bilag 3 – Interviewtemaer 
Interviewspørgsmål   
Navn:      Civilstatus: 
Alder:      Antal år som partner: 
Speciale:     Antal år  i nuværende firma: 
 
Briefing: 
Vi skal snakke om køn, arbejdsliv og ledelse. Jeg leder ikke efter noget specielt, men 
vil spørge ind undervejs. Jeg kan godt finde på at spøge om noget personligt, og du 
må gerne sige nej til at svare. Hvis du undrer dig, er uenig eller ikke forstår 
spørgsmålet, så siger du til. Jeg vil optage vores samtale til transskribering. Det er helt 
anonymt. Til slut vil jeg spørge dig hvordan du synes det var at blive interviewet.  
 
Køn og karrierevej 
Første indtryk? 
Strategi? 
Forbilleder? 
Usikkerheder? 
 
Køn og arbejdsplads 
Relationer til kolleger? 
Tidspres? 
Klienter?  
Påklædning? 
Sprogbrug? 
 
Køn og privatliv 
Børn? 
Ægtefælle? 
 
 
 
Uundværlig hjælp? 
 
Arbejde og seksualisering 
Kommentarer? 
Forhold? 
 
Køn og forandring 
 
 
Aktivt? 
Passivt? 
Flere kvinder? 
 
 
Debriefing 
Er der noget du tænker på, som vi ikke 
har været igennem? 
Er der noget du vil spørge om? 
Hvordan var det at blive interviewet? 
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Bilag 4 – Interviewhenvendelse 
Kære ___ 
 
Mit navn er Ida Paaschburg Gravesen, og jeg er ved at skrive speciale i Psykologi på 
Roskilde Universitet. Specialet handler om kvindelige advokatpartnere, køn og 
ledelse. Jeg vil meget gerne interviewe dig. 
 
Jeg har udvalg dig særligt, idet du passer til mine kriterier (køn, aldersgruppe og 
speciale i ___). Der er ikke mange af jer så jeg håber meget, at du vil overveje at være 
med. 
 
Jeg garanterer 100% anonymitet, hverken dit eller dit firmas navn nævnes i specialet. 
Interviewet varer maks. 1,5 time, og jeg vil naturligvis mødes hvor og hvornår det 
passer dig. Jeg ønsker at lave interviewene hurtigst muligt. Jeg vil forsøge at nå dig på 
telefon, ligesom du naturligvis er velkommen til at ringe til mig på tlf. nr. r: 23 90 07 
39 
 
Du vil naturligvis få mulighed for at læse specialet når det er færdigt. Jeg kommer 
også gerne ind til en afsluttende snak, hvis du har lyst til det.   
 
Det vil være en kæmpe stor hjælp. Jeg håber meget at høre fra dig. 
 
Mange hilsner fra 
 
Ida Paaschburg Gravsen
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